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گیرش بارش، ساقاب و بارانتوزيع اجزای باران به تاج

 در درختان انار و اهمیت آن در مطالعات اكوهیدرولوژی

 

  8سید محمد معین صادقی، *0لیلا حکیمی

  3و اسماعیل خسروپور

 
 چکیده
پوشش ی مقادیر توزیع اجزای بارندگی در هنگام برخورد با تاجمحاسبه

گیرش از مباحث نوین در ساقاب و بارانبارش، درختان به سه قسمت تاج
آید. هدف از این پژوهش، شمار میمطالعات اکوهیدرولوژی و منابع آب به

گیرش درختان انار شش ساله )فاصله کاشت بارش، ساقاب و بارانمحاسبه تاج
 خشک از دیمتر( رقم ملس ترش ساوه، در شهرستان ساوه با اقلیم  5/2×2

 02گیری مقدار باران، از بود. برای اندازه 0295 لغایت دی ماه 0292ماه 
 522نمونه سنج )در یک قطعهباران 52بارش گیری تاجسنج و برای اندازهباران

ساقاب  عنوان متوسطدرخت به 9متر مربعی( استفاده شد و متوسط ساقاب 
رخداد بارندگی با مقدار تجمعی  56درختان در نظر گرفته شد. در این مطالعه 

رندگی به متوسط با و کمترین، گیری شد که بیشترینمتر اندازهمیلی 0/059
ی پژوهش، سهم هر در کل دورهمتر ثبت شد. میلی 5/2و  5/2، 8/00ترتیب 

 7/5، 5/65ترتیب از بارش بهگیرش بارانبارش، ساقاب و یک از مقادیر تاج
آبان( این  22اردییهشت تا  0دار )ی برگدرصد بدست آمد. در دوره 9/29و 

برگی به ترتیب ی بیدرصد و در دوره 2/25و  9/2، 0/62اعداد به ترتیب 
های زمانی مورد ی سنجهدر کلیهدرصد حاصل شدند.  7/26و  8/5، 5/67

ی برازش داده شده بین مقدار باران و درصد نسبی بررسی، بهترین رابطه
رصد ای مثبت و دبارش: لگاریتمی مثبت، درصد نسبی ساقاب: چندجملهتاج

 جایی که در اقالیم خشکاز آنگیرش: توانی منفی مشاهده شد. نسبی باران
ترین راه تأمین آب مورد نیاز گیاهان، ترین و اقتصادیخشک، اصلیو نیمه

وری ممکن را از آب باران ترین بهرهباران است، بنابراین لازم است بیش
 داشته باشیم.

 
 دار، دوری، انار ملس ترش ساوه، دوره برگخشکاقلیم  :كلمات كلیدی 

 .برگی، ساوهبی
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Rainfall Partitioning into Throughfall, 

Stemflow, and Interception for Pomegranate 

Trees and its Importance in Ecohydrology 
 
 

L. Hakimi2* , S.M.M. Sadeghi 2 and E. Khosropour3  

 

 
Abstract 
Rainfall partitioning into throughfall, stemflow, and 
interception are amongst the new discourses in ecohydrology 
and water resources studies of horticulture. The aim of this 
research was to compute the throughfall, stemflow, and 
interception of Malas-e-Torsh-e-Saveh 6-years old 
pomegranate trees (with plant spacing of 2.5×3 m) during 
January 2015 to December 2015 in Saveh city with an arid 
climate. To measure gross rainfall and throughfall respectively 
10 and 50 manual rain-gauges (in a plot with an area of 500 
m2) were used. The stemflow measured using average of 9 
individual trees was assumed equal to the stemflow of the 
trees. A total of 46 rainfall events were measured over the 
study period (cumulative: 159.1 mm) for which the rainfall 
magnitude varied from 0.5 to 11.8 mm with an average value 
of 3.5 mm. Over the measurement period, the cumulative 
percentage of throughfall, stemflow, and interception were 
65.4, 4.7, and 29.0 percent, respectively. During the leafed 
period (21 April to 21 November), the corresponding values 
were 62.1, 2.9, and 35.0 percent vs. 67.5, 5.8, and 26.7 percent 
during the leafless period. In the overall time scale, the most 
suitable relationship between gross rainfall and rational 
throughfall percentage, rational stemflow percentage, and 
rational interception percentage were respectively observed as 
positive logarithmic, positive polynomial, and negative power. 
Since in the arid and semiarid climates, the most economical 
and significant way to supply water to plants are gross rainfall, 
therefore, it is necessary to have the highest possible efficiency 
from rain water.  

   

 
Keywords: Arid Climate, Leafed Period, Leafless Period, 

Malas-e-Torsh-e-Saveh Pomegranate, Saveh. 
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 مقدمه -0

آب نیاز اولیه و اساسی برای حفظ بقا، توسعه صنایع و رونق اقتصادی 
باشد. به بیان دیگر، کلید توسعه کشور در گرو گسترش منابع آب و می

(. Shamsai and Forghani, 2011باشد )استفاده بهینه از آن می
برای رسیدن به این مهم، آگاهی از وضعیت اکوهیدرولوژیک یک 

دانشمندان واژه  تقریباً از دو دهه پیشرسد. نظر میبه منطقه ضروری
ح برند که این اصطلابه کار می هااکوسیستماکوهیدرولوژی را در مورد 

های هیدرولوژیک با به معنای فهم ارتباط متقابل بین چرخه
عنوان به اکوهیدرولوژی، (. Sadeghi, 2016باشد )می هااکوسیستم
سازی روابط هیدرولوژی و شریح و کمیای، برای ترشتهدانش بین

ذیری پتأثیرجانبه منابع آبی، چرخه هیدرولوژی، اکولوژی، ارزیابی همه
ود شهای آبی استفاده میزنده روی چرخه گذاری اجزا زنده و غیرتأثیرو 

 ای پیدا کرده استو در حال حاضر در مطالعات منابع آب، جایگاه ویژه
(Sadeghi, 2016 .)وان عنپوشش گیاهی بههای درختی، مدر اکوسیست

شود. از نظر های باران شناخته میاولین مانع در برابر قطره
 ایجزابه  پوشش گیاهیهنگام برخورد با  باراناکوهیدرولوژی، 

واناب )ر ساقاب و بارشتاج (،ربایییا باران )ربایش تاجی گیرشباران
 که بر روی استسهمی از باران  ،گیرش. بارانشودتقسیم میتنه( 
 رشگی)باران پوشش( و ساقهتاج گیرش)باران هاشاخه ،هاسوزن/هابرگ

ده شپس از بارندگی تبخیر زمان/ذخیره شده و در  ساقه( پوشش گیاهی
بارش بخشی از باران است که شود. تاجو از دسترس گیاهان خارج می

 سطح خاک پوشش یا با برخورد به آن بههای تاجیا با عبور از روشنه
 (. ساقاب نیزDunkerley, 2000; Sadeghi et al., 2014رسد )می

 یاهیپوشش گبه سمت پایین  که از طریق ساقهاست  باران بخشی از
 (.Dunkerley, 2000رسد )می سطح خاکجریان یافته و سپس به 

بنابراین باران خالص، یعنی باران رسیده به سطح خاک، از جمع مقادیر 
 از ،گیرشچنین، مقدار بارانآید. همساقاب به دست میبارش و تاج

 (:2و  0شود )روابط باران خالص برآورد میو  باران تفاوت بین
(0) 

g netI=P -P 

(2) 
gI=P -(TF+SF) 

مقدار باران  netPمقدار باران،  gP، گیرشمقدار باران Iدر روابط بالا، 
بارش است. غالباً تاج مقدار ساقاب SFو  بارشمقدار تاج TFخالص، 

د و در گیردر بر می گیرشسهم بیشتری را نسبت به ساقاب و باران
سد رباشد که به سطح خاک میاز بارندگی می ترین سهمبیشواقع 

(Levia and Frost, 2003.) 
 

های بین پوشش گیاهی و بارندگی دارای اهمیت بسیاری از کنشبرهم
باشد اسی میـــشنهای اکوهیدرولوژیک و زمینرـــنظهــنقط

(Aboal et al., 1999در اکوسیستم .) های درختی، تاج و تنه درختان
گذارند، نقش مهمی را در چرخه ی که بر توزیع مجدد باران میتأثیربا 

نماید. امروزه یکی از ایفا می حوضه آبریزآب در سطح محلی و حتی 
گیری توزیع اجزای یدرولوژی، اندازهی اکوهمطالعات مهم در زمینه

باران در درختان است که به مدیران در جهت انتخاب گونه مناسب و 
چنین تعیین انجام تیمارهایی مانند تنک کردن و هرس کردن و هم

 برای نمونه، با بررسینماید. فاصله کاشت مناسب درختان کمک می
 ین توانایی را خواهیمهای مختلف ما ادرختان و گونه گیرشبارانمقدار 

ش پوشتاج گیرشبارانداشت که با کاشت بهترین گونه که مقدار 
ایش خاک شویم ــــاهش فرســــــث کــری دارد، باعــــبیشت

(Nanko et al., 2011در .) گیرشواقع درختان در غالب فرآیند باران 
باعث کاهش انرژی ذرات جنبشی قطرات باران شده و مقدار انرژی 

گردند را کاهش داده و ت و قطراتی را که در اثر بارش ایجاد میذرا
رساند و باعث حفظ خاک و کنترل مقدار فرسایش خاک را به حداقل می

(. Sadeghi et al., 2016ظرفیت نفوذ آب به خاک خواهد شد )
چنین در جایی که نیاز است آب بیشتری به اکوسیستم از طریق هم

کمتری دارند  گیرشدرختانی که باران بارش وارد شود، با انتخاب
 های زیرین خاک و حتی توان سبب افزایش مقدار آب در لایهمی

  ;Murray, 2014های آب زیرزمینی در منطقه شد )سفره تأمین

Sadeghi et al., 2017ک خش(. به بیان دیگر، در اقالیم خشک و نیمه
های د با اعمال روش)یا مناطقی که قادر به آبیاری زیادی نیستیم(، بای

 بارش در منطقه شد.مدیریتی سبب افزایش مقدار ساقاب و تاج
 

نوان عتعرق، به -تاکنون در داخل کشور مطالعات زیادی در مورد تبخیر
اهی های گیهای معادلات اکوهیدرولوژیک در اکوسیستمیکی از بخش

(Attarod et al., 2015a( انجام شده است ،)Attarod et al., 2016; 

Bakhtiari et al., 2016; Farsadnia et al., 2016;  

Asadzadeh et al., 2017; Ghamarnia et al., 2017;  

Shabani et al., 2017 یکی دیگر از اجزای معادلات .)
های گیاهی، چگونگی توزیع اجزای اکوهیدرولوژیک در اکوسیستم

ون خل کشور تاکناست و در دا گیرشبارش، ساقاب و بارانباران به تاج
های باغی انجام نشده است و ای در این زمینه در اکوسیستممطالعه

توزیع اجزای باران در دانش اکوهیدرولوژی باغبانی مورد توجه 
 پژوهشگران داخلی قرار نگرفته است. در خارج کشور، تقریباً از سه 
 دهه پیش، مطالعات اکوهیدرولوژی باغبانی در زمینه توزیع اجزای 

 زیتونولات باغی همچون درختان ـــورد محصــــاران در مـــب
(Gómez et al., 2001; Castro et al., 2006 سیب ،) 
(De Miranda et al., 1986)( عناب آفریقایی و انار ،Khan, 1999)، 

ال ـــ، پرتق(Li et al., 1997فوروت و دو هیبرید پرتقال )گریپ
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(Alva et al., 1999; Cao et al., 2007 )و ــــــائـــاکـــو ک 
(De Oliveira Leite and Valle, 1990 .انجام شده است ) در

درصد سطح کشور را در بر  72خشک، که حدود مناطق خشک و نیمه
د. در این نیابگیرد، مباحث اکوهیدرولوژی اهمیت دوچندانی میمی

بارش  اپذیرنبینیمناطق گذشته از کمبود بارش، پراکنش نامنظم و پیش
ساز است. مطالعات اکوهیدرولوژیک در این نواحی به پوشش نیز مشکل
های سطحی و زیرزمینی توجهی خاص آن بر بیلان آب تأثیرگیاهی و 

طور (. همانLudwig et al., 2005; Sadeghi et al., 2014دارد )
ی بیلان آبی که یاد شد، کمی کردن توزیع اجزای باران در معادله

در گیاهان مختلف، این امر مورد توجه بوده است. بنابراین و ت دارد اهمی
 درختان گیرشبارش، ساقاب و بارانهدف از این پژوهش، محاسبه تاج

های تجارتی و صادراتی انار رقم ملس ترش ساوه به عنوان یکی از رقم
 ایران، در شهرستان ساوه بود.

 

 هامواد و روش -8

 منطقه مورد مطالعه -8-0

های انار شهرستان ساوه )استان مرکزی(، هش در یکی از باغاین پژو
سال )در زمان انجام مطالعه( انجام گرفت. ارتفاع از  6با سن کاشت 

متر بود. میانگین قطر برابر سینه  0022سطح دریا منطقه مورد مطالعه 
متر،  8/0متر، ارتفاع تاج  2/2متر، ارتفاع درختان سانتی 02درختان 
متر و فاصله هر  5/2متر، فاصله درختان در هر ردیف  5/2قطر تاج 

 متر بود. 2ردیف 
 

( ایستگاه هواشناسی همدیدی 0272-0295های اقلیمی )بر اساس داده
 22درجه و  52دقیقه، طول شرقی  2درجه و  25ساوه )عرض شمالی 

 205(، میانگین بارندگی سالانه 0028دقیقه و ارتفاع از سطح دریا 
 27ترین ماه سال، دی ماه )میانگین: اشد. پر بارانبمتر میمیلی
متر( میلی 5/2ترین ماه سال، مرداد ماه )میانگین: باران متر( و کممیلی

درجه  0/08(. میانگین دمای هوا در این منطقه 0است )شکل 
درجه  7/22ترین ماه سال مرداد )میانگین: گراد بدست آمد و گرمسانتی
گراد( بدست درجه سانتی 8/5ن ماه سال دی )گراد( و سردتریسانتی

متر بر ثانیه  58/2چنین میانگین سرعت باد در این منطقه آمد. هم
(، اقلیم Baltas, 2007حاصل شد. بر اساس نمایه اقلیمی دومارتن )

چنین بر اساس نمودار ، خشک حاصل شد. هم6/7این منطقه با مقدار 
عه دارای تقریباً هفت ماه (، منطقه مورد مطال0آمبروترمیک )شکل 

 خشک در سال است. 
 

ی بارش و ساقاب و محاسبهگیری باران، تاجاندازه -8-8

 گیرشباران

 0295لغایت دی ماه  0292سال )دی ماه این مطالعه به مدت یک
گیری مقدار باران در هر رخداد، از خورشیدی( انجام گرفت. برای اندازه

متر( سانتی 22متر و عمق هشت سانتی سنج دستی )قطر دهانهباران 02
ترین فضای باز به منطقه مورد مطالعه، استفاده شد )فاصله در نزدیک

 متر(. 25
 

ر که د گردیدای انتخاب های باران، به گونهسنجمحل استقرار باران
ها، هیچ گونه تداخل با تاج درختان وجود درجه از سطح آن 55زاویه 

 52 ،بر اساس طرحی تصادفی بارش،گیری تاجهنداشته باشد. برای انداز
عد از هر ب نصب شدند. درختان انار پوششدر زیر تاجسنج دستی، باران

دیگر در هایا و در مکانـها جابجسنجپنج رخداد باران، نیمی از باران

 
Fig. 1- Ombrothermic diagram for Saveh district 
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سطح منطقه مورد مطالعه به طور تصادفی نصب شده و نیمی از 
ها نیز در کل دوره پژوهش در مکان ثابت در سطح منطقه سنجباران

وسیله (. ساقاب بهSadeghi et al., 2015a, b, 2016قرار داشتند )
های لاستیکی/پلاستیکی که به صورت مارپیچی به دور تنه لوله

گیری شد. به این منظور، درخت اندازه 9ر روی شوند، بدرخت، نصب می
ی بین همتر استفاده شد. فاصلهای لاستیکی با قطر پنج سانتیاز ناودان

آوری ساقاب و پوست درختان، توسط چسب های لاستیکی جمعناودان
ی شوند. هدف از این کار، جلوگیربندی و درزگیری میسیلیکونی عایق

ها و پوست درختان است. این ناودانی بین از عبور آب از فاصله
ا به های لاستیکی در ارتفاع برابر سینه نصب و خروجی آنــهناودان
وسط یک شلنگ )قطر شش ــلیتری، ت 22کننده آوریهای جمعظرف
گیری دازهــاند. ــمتر(، متصل شسانتی 72متر و طول تقریباً سانتی
ور ه طـــببارندگی،  رخداد هر در ارش و ساقابــبتاج بارندگی، میزان

از اختلاف بین  گیرشارانــگرفت. در نهایت، بصورت زمان هم
د ــبارش و ساقاب )باران خالص(، محاسبه شاران و مجموع تاجــب
 (.Van Stan et al., 2016؛ 2و  0روابط )
 

 های مورد مطالعههای باران و دورهكلاسه -8-3

اران به پنج کلاسه مقدار باران برای تبیین بهتر نتایج، رخدادهای ب
متر(، کم میلی 0/2-5/2های باران با مقدار خیلی کم )شامل کلاسه

 6/7-2/02متر(، زیاد )میلی 0/5-5/7متر(، متوسط )میلی 2/5-6/2)
بندی شدند متر( تقسیممیلی > 2/02متر( و خیلی زیاد )میلی

(Sadeghi et al., 2016 .)تر حیحرای مقایسه صــچنین، بهم
زای ــع اجـوزیــار، تــوهیدرولوژیک درختان انــخصوصیات اک

برگی )خزان( انجام گرفت دار و بیهای برگبارندگی در دوره
(Muzylo et al., 2012.) 
 

 های آماریمقايسه -8-5

دار های برگجفتی برای مقایسه توزیع اجزای باران بین دورهtاز آزمون 
درصد(. از ضریب  99و  95دار ح معنیبرگی استفاده شد )سطوو بی

همبستگی پیرسون برای بررسی ارتباط بین مقادیر توزیع نسبی اجزای 
ترین عامل اثرگذار بر این فرآیند عنوان مهمباران با مقدار باران )به

(Sadeghi et al., 2016.بهره گرفته شد )) 
 

 نتايج و بحث -3

 توزيع اجزای بارش  -3-0

 متر میلی 059معی ـــرخداد بارندگی با مقدار تج 56ن مطالعه ــدر ای

یب متوسط بارندگی به ترت و کمترین، گیری شد که بیشتریناندازه
ی متر ثبت شد. در منطقه مورد مطالعه، دورهمیلی 5/2و  5/2، 8/00

 22آذر تا  0برگی از ی بیآبان و دوره 22دار از یک اردیبهشت تا برگ
دار )میانگین ی برگرخداد باران در دوره 08ت. فروردین را در بر گرف

برگی )میانگین ی بیرخداد در دوره 28متر در هر رخداد( و میلی 52/2
، بیشترین 2آوری شد. اساس شکل متر در هر رخداد( جمعمیلی 52/2

دار و های برگی پژوهش و دورهفراوانی رخداد باران در کل دوره
 0/2-5/2ی ی با مقدار خیلی کم )کلاسههایبرگی متعلق به بارانبی

هایی با مقدار خیلی کم، بیشترین متری( است. پس از بارانمیلی
 6/2-2/5ی های با مقدار کم )کلاسهفراوانی متعلق به کلاسه باران

 (.2متری( است )شکل میلی
 

( در TFبارش در هر رخداد باران، )%(بارش )مقدار تاجدرصد نسبی تاج
 5/65برگی به ترتیب دار و بیهای برگمورد مطالعه و دورهی کل دوره
(. درصد نسبی 2درصد بدست آمد )شکل  5/67درصد و  0/62درصد، 

 9/2درصد،  7/5های یاد شده به ترتیب ( نیز در دورهSFساقاب ))%(
چنین، بیشترین اختلاف بین درصد حاصل شد. هم 8/5درصد و 

( I))%( گیرشرصد نسبی بارانبرگی در ددار و بیهای برگدوره
نسبی در کل  گیرشدرصدی( و درصد باران 5/8مشاهده شد )اختلاف 

درصد حاصل شد. بین مقادیر درصدهای  9/29دوره مورد مطالعه 
دار ی برگهانسبی در دوره گیرشبارش نسبی، ساقاب نسبی و بارانتاج

 (.P<25/2داری مشاهده نشد )برگی تفاوت معنیو بی
 

خشک ی توزیع اجزای باران در باغات مناطق خشک و نیمهمینهدر ز
ن ودر دنیا مطالعات اندکی انجام شده است. برای نمونه در باغات زیت

در سنجه زمانی سالانه درصد نسبی  .Gómez et al( 2001در اسپانیا، )
درصد و  6تا  2درصد، درصد نسبی ساقاب را  90تا  69بارش را تاج

بیشتر  درصد بدست آوردند. 25تا  7را بین  گیرشدرصد نسبی باران
در باغ زیتون  گیرشتر بودن مقدار بارانبارش و کمبودن مقدار تاج

توان این گونه توجیه کرد که اسپانیا نسبت به باغ انار ساوه را می
برابر  2ی مورد مطالعه در اسپانیا حدود میانگین بارندگی در منطقه

 متر میلی 205متر در مقابل میلی 626است ) بیشتر از باغ انار ساوه
  گیرشدر ساوه( و هرچه مقدار بارندگی بیشتر شود، درصد باران

د یابش میــــبارش نسبی افزایش و درصد تاجـــاهــی کــنسب
(Attarod et al., 2015b; Sadeghi et al., 2016.) 
 

ک و ق خشی تغییر اقلیم، در مناطپدیده تأثیراز سوی دیگر، تحت 
خشک، مقدار باران تغییر چندانی نیافته است، ولی تعداد رخدادهای نیمه

یش یافتهمتر( افزالی کم و کم )یعنی زیر پنج میلیــباران با مقادیر خی
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Fig. 2- Frequency distribution of rainfall amount into 2.5 mm rainfall classes over the study period as well as 

leafed and leafless period 
 برگیدار و بیهای برگمتری در كل سال و دورهمیلی 0/8های مقدار باران فراوانی رخدادهای باران در كلاسه -8شکل 

 
Fig. 3- Relative rainfall partitioning during leafed and leafless periods 

 برگیدار و بیهای برگتوزيع نسبی اجزای باران در دوره -3شکل 

 
( و از آنجایی که نقش Sadeghi et al., 2014, 2015a, bاست )

م و مقادیر خیلی ک با هاییتنها در باران گیرشپوشش گیاهی در باران
وشش(، پدلیل ظرفیت نگهداری آب تاجتواند چشمگیر باشد )بهکم می

نجه س تواند قابل توجیه باشد. درهای این پژوهش میبنابراین، یافته
درصد از باران را به خود تخصیص  7/5ساقاب سهم زمانی سالانه، 

درصد بیشتر از مقادیر گزارش شده در داخل کشور  5/2داد که حدود می
در مورد درختان جنگلی است. از آنجایی که مقدار ساقاب بسیار تحت 

 ;Van Stan et al., 2016) قطر برابر سینه درختان است تأثیر

Sadeghi et al., 2017 و غالباً هرچه قطر درختان افزایش یابد، سهم )
(، بنابراین Sadeghi et al., 2016, 2016یابد )ساقاب کاهش می

ها این پژوهش قابل توجیه است، زیرا که قطر درختان انار در ساوه یافته
متر( کمتر از درختان مطالعات انجام گرفته در داخل کشور سانتی 02)

سهم ساقاب را در درختان  Sadeghi et al. (2016) است. برای نمونه،

متر( تنها دو درصد بدست سانتی 09برگ اقاقیا )قطر برابر سینه: پهن
ر د بارش و ساقابتاج درصد که داد نشان پژوهش این آوردند. نتایج

در  گیرشبرگی است و درصد بارانی بیدوره از تربیش دار،دوره برگ
 با ( که همسو2دار است )شکل ی برگاز دورهبرگی کمتر ی بیدوره
 برگدر زمینه توزیع اجزای بارندگی در درختان پهن مطالعات دیگر
کننده (. درختان خزانHerbst et al., 2008کننده است )خزان
دهند که موجب کاهش های خود را در فصل خواب از دست میبرگ

در  گیرشگر، بارانشود. به بیان دیمی گیرششدیدی در مقدار باران
ی برگی اختلاف زیاددار و بیی برگهاکننده بین دورهبرگان خزانپهن

ی خزان که ریزش دار بیشتر از دورهی برگدارد و همیشه در دوره
 ;Agusto et al., 2002گیرد، گزارش شده است )ها صورت میبرگ

Herbst et al., 2008; Xiao and McPherson, 2011;  

Sadeghi et al., 2015a; Van Stan et al., 2016 ،برای نمونه .)
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Sadeghi et al. (2015a)  در درختان زبان گنجشک، درصد نسبی
دار ی برگدرصد بیشتر از دوره 8/6برگی را ی بیبارش در دورهتاج

 دست آوردند.هب
 

ارش بهای نسبی تاجروابط رگرسیونی قوی بین مقدار باران و درصد
(TFساق ،)( ابSF و )گیرشباران (I بهترین 5( مشاهده شد )شکل .)

 بارش نسبی دری برازش داده شده بین مقدار باران و درصد تاجرابطه
صورت لگاریتمی مثبت های زمانی مورد بررسی، بهی سنجهکلیه

 گران است های دیگر پژوهشدست آمد که همسو با یافتههب
(Sadeghi and Attarod, 2015در پ .) ژوهش حاضر، مانند پژوهش

Livesley et al. (2014)ی ی برازش داده شده، بهترین رابطه
ای دجملهی چنرگرسیونی بین مقدار باران با درصد نسبی ساقاب، رابطه

 ی برازش داده شده بینترین رابطهچنین، مناسبمثبت حاصل شد. هم

شاهده فی مصورت توانی من، بهگیرشبارانمقدار باران و درصد نسبی 
 (.Tafazoli et al., 2015باشد )شد که مشابه با تحقیقات قبلی می

 
ارش ب، غالباً با افزایش مقدار باران، درصد نسبی تاج0بر اساس جدول 
ی یابد و درصد نسببرگی افزایش میدار و بیهای برگو ساقاب در دوره

در  رشگییابد. برای نمونه، درصد نسبی باران، کاهش میگیرشباران
متر(، میلی 0/2-5/2های با مقدار خیلی کم )دار در بارانی برگدوره

هایی با مقدار خیلی زیاد )بیشتر از درصد حاصل شد و در باران 2/57
چنین، مقادیر یاد درصد بدست آمد. هم 8/9متر(، این مقدار میلی 02

هر درصد حاصل شدند. در  8/5درصد و  6/50برگی ی بیشده در دوره
ی باران با مقدار کم، ساقاب به جریان دو دوره پژوهش، تنها در کلاسه

د و در نتیجه مقدار آن صفر حاصل شد. انیافت

 

 
Fig. 4- Relationship between rainfall amount and relative throughfall, stemflow, and interception over the 

study period (left figures), leafed (center figures), and leafless (right figures) periods 
گیرش در كل سال )نمودارهای سمت چپ(، بارش، ساقاب و بارانی بین مقدار باران و درصد توزيع نسبی تاجرابطه -5شکل 

 برگی )نمودارهای سمت راست(دار )نمودارهای وسط( و بیهای برگدوره

 

R
el

at
iv

e 
th

ro
u

g
h

fa
ll

 

(%
)

 y = 14.059Ln(x) + 53.88

R
2
 = 0.6633

0

15

30

45

60

75

90

0 2 4 6 8 10 12

y = 15.152Ln(x) + 49.683

R
2
 = 0.728

0

15

30

45

60

75

90

0 2 4 6 8 10 12

y = 13.387Ln(x) + 56.551

R
2
 = 0.654

0

15

30

45

60

75

90

0 2 4 6 8 10 12

Whole study period Leafed period Leafless period 

y = -0.0185x
2
 + 0.7463x + 

2.9161

R
2
 = 0.198

0

15

30

45

60

75

90

0 2 4 6 8 10 12

y = -0.1348x
2
 + 2.5233x - 

2.7514

R
2
 = 0.9429

0

15

30

45

60

75

90

0 2 4 6 8 10 12

y = -0.2314x
2
 + 4.3322x - 

4.1467

R
2
 = 0.9034

0

15

30

45

60

75

90

0 2 4 6 8 10 12

R
el

at
iv

e 
st

em
fl

o
w

 

(%
)

 

Rainfall amount (mm) 

y = 43.631x
-0.7831

R
2
 = 0.8907

0

15

30

45

60

75

90

0 2 4 6 8 10 12

y = 50.735x
-0.6697

R
2
 = 0.9305

0

15

30

45

60

75

90

0 2 4 6 8 10 12

y = 39.507x
-0.8533

R
2
 = 0.9789

0

15

30

45

60

75

90

0 2 4 6 8 10 12

R
el

at
iv

e 
in

te
rc

ep
ti

o
n

 

(%
)

 



 

 

 

 

  0367، بهار 0سال چهاردهم، شماره  تحقیقات منابع آب ايران،

Volume 14, No. 1, Spring 2018 (IR-WRR) 

77 
 

Table 1- Percentage of the rainfall partitioning into throughfall, stemflow, and interception in different 

rainfall amount classes during the leafed and leafless periods 
دار های برگهای مختلف مقدار باران طی دورهگیرش در كلاسهبارش، ساقاب و باراندرصد توزيع اجزای باران به تاج -0جدول 

 برگیو بی
Rainfall partitioning (%) Rainfall 

Period 
Interception Stemflow Throughfall Frequency Classes (mm) 

47.3 0 52.7 11 0.01-2.50 

L
ea

fe
d

 

22.9 4.6 72.5 2 2.51-5.00 

15.4 8.8 75.8 3 5.01-7.50 

- - - 0 7.51-10.00 

9.8 8.5 81.7 2 10.00 < 

41.6 0 58.4 15 0.01-2.50 

L
ea

fl
es

s
 

11.4 10.5 78.1 7 2.51-5.00 

7.9 14.4 77.7 1 5.01-7.50 

6.8 13.1 80.1 2 7.51-10.00 

5.8 16.1 78.1 2 10.00 < 

 گیرینتیجه -5

خشکی و کمبود بارش در ایران یک واقعیت اقلیمی است و باید خود 
ده ری با کم آبی، استفارا با آن سازگار کنیم. یکی از راهکارهای سازگا

وری آب است. با شناخت درست بهینه از منابع آب و افزایش بهره
های اکوهیدرولوژیک در سطوح کوچک و بزرگ مقیاس، اجزای چرخه

احث ترین مبتر بر منابع آبی بود. از مهمتوان شاهد مدیریت صحیحمی
م اقالی در نوین در مورد مدیریت منابع آب، میزان توزیع اجزای باران

خشک، از جمله باغات انار در کشور است. خشک و نیمه
ها، خشکی را در واقع کاهش آب قابل دسترس خاک اکوهیدرولوژیست

جایی که (، بنابراین از آنVersules et al., 2006کنند )گذاری مینام
 أمینتترین راه ترین و اقتصادیخشک، اصلیدر مناطق خشک و نیمه

 ترینهان، باران است، بنابراین لازم است بیشآب مورد نیاز گیا
وری ممکن را از آب باران داشته باشیم. گام اول در این مسیر، بهره

لف، های مختشناخت و دستیابی به مقادیر توزیع اجزای باران در گونه
ی ورهدر کل دبا خصوصیات متفاوت است. براساس نتایج این پژوهش، 

از  گیرشبارانبارش، ساقاب و تاجپژوهش، سهم هر یک از مقادیر 
ی درصد بدست آمد. در دوره 9/29و  7/5، 5/65ترتیب بارش به

ی درصد و در دوره 2/25و  9/2، 0/62دار این اعداد به ترتیب برگ
طور درصد حاصل شدند. به 7/26و  8/5، 5/67برگی به ترتیب بی

 یرشگباران سوم از بارش سالانه در این منطقه از طریقتقریبی، یک
شود که با اعمال رسد. بنابراین پیشنهاد میبه سطح خاک نمی

چون تنک کردن و هرس کردن، سبب کاهش های مدیریتی همروش
ر شود دچنین پیشنهاد میهای یاد شده گردد. همدر توده گیرشباران

مطالعات آتی به اثر فاصله کاشت بر مقادیر توزیع اجزای باران درختان 
داخته شود تا بتوان فاصله کاشت مناسب از دیدگاه انار پر

 اکوهیدرولوژیک بدست آورد.
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