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 واكاوی علیّ رفتارهای حفاظت از آب كشاورزان؛ 

 آبادمطالعه موردی: شهرستان خرم

 
  8زمانیو غلامحسین  *0زادهیثم منتیم

 

 چکیده
رویه نشانگر برداری بیمسائل و مشکلات آب بخاطر خشکسالی و بهره

اهمیت حفاظت آب و رفتارهای حفاظتی کشاورزان است. پژوهش حاضر با 
آباد انجام هدف واکاوی علیّ رفتار حفاظت از آب کشاورزان شهرستان خرم

د آبارستان خرمبرداران فعال شهشد. جامعه آماری پژوهش شامل تمامی بهره
نفر بوده که از فن پیمایش و ابزار  11911به تعداد  1۳92-96در سال 

کشاورز در سطح این شهرستان  ۳11ها از آوری دادهپرسشنامه برای جمع
نفر از اعضاء هیئت علمی دانشگاه  4روایی پرسشنامه توسط استفاده شد. 

نفر  ۳1قدماتی با تعداد شیراز تأیید؛ و برای ارزیابی پایایی آن یک مطالعه م
میانگین انجام رفتارهای حفاظتی اجرا گردید. نتایج تحقیق نشان داد که 

باشد که می 4تا  1در دامنه  1کشاورزان در سطح منطقه مورد مطالعه مقدار 
بودن رفتارهای حفاظت آب در بین کشاورزان منطقه است. حاکی از پایین

 مسیر رفتار حفاظت از آب کشاورزاننتایج تحقیق براساس تحلیل همچنین، 
حفاظتی، پیروی از  نشان داد که تمایل رفتاری، آگاهی از اثرات رفتارهای

ی، دسترسی به منابع اطلاعاتی و دانش فنی حفاظت آب الگوهای روستای
بطور مستقیم؛ و متغیرهای ارزشهای اخلاقی، قضاوت اخلاقی، آگاهی از 

یرمستقیم بر رفتارهای حفاظت از آب قوانین آب و درآمد کشاورزی بطور غ
درصد از تغییرات در رفتار حفاظت  21مؤثرند. این متغیرها در مجموع توانستند 

بینی نمایند. بنابراین افزایش آگاهی از اثرات مطلوب آب کشاورزان را پیش
ب، استفاده از ظرفیت مراجع رفتارهای حفاظتی، تقویت دانش حفاظت آ

وانند تتارهای حفاظتی و نشر ارزشهای اخلاقی میی برای ترویج رفروستای
 نقش مهمی در گسترش رفتارهای حفاظت آب بین کشاورزان داشته باشد.
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Causal Analysis of Farmers’ Water Protective 

Behaviors  

Case Study: Khoram-Abad County  

 
 2 Zamani .and Gh *11Mennatizadeh .M 

 
Abstract 
Water problems and issues due to droughts and over-

exploitation brought up the importance of developing Research 

and Executive Fields on water resources protection and 

farmers’ water protective behaviors. Present study aimed to 
analyze farmers’ water protective behaviors in Khorram-Abad 

County using survey technique and questionnaire for gathering 

data form 310 samples. These samples were collected from the 

statistical population of the active farmers in Khorram-Abad 
County during 2016-2017 i.e. 22812 persons. The 

questionnaire validity has confirmed by 4 members of the 

Agricultural Extension and Education faculty at Shiraz 

University. The reliability of the questionnaire has assessed by 
a pilot study with 30 samples outside the statistical population. 

Results showed that the mean of protective behavior variable 

is 1.02 (in range 0-4) which implied low water protective 

behavior among farmers. Also, the results based on path 
analysis showed that variables such as behavioral tendency, 

awareness of protective behaviors’ desirable effects, following 

rural models and leaders, access to water information 

resources, and technical knowledge of water protection have 
direct effect on water protective behavior while variables such 

as moral values, moral reasoning, awareness of water laws and 

agricultural income have indirect effect on such behaviors. 

Totally, these variables could predict 57 percent of the changes 
in farmers' water protective behaviors. Therefore, solutions 

such as increasing farmers’ awareness to protective behaviors’ 

desirable effects, technical knowledge of water protection, 

activating the potential of rural models and leaders for 
extension of water protective behaviors, improving moral 

judgment and diffusion of moral values related to water 

consumption can lead to extend protective behavior among 

farmers. 
Keywords: Water Protection Behavior, Water Resources, 

Moral Models, Agriculture. 
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 مقدمه  -0

درصد  91طبق آمار یونسکو در کشورهای متوسط تا کم درآمد حدود 
گیرد. آمار منابع آب توسط بخش کشاورزی مورد استفاده قرار می

دهد نیز نشان می 1۳91-94آب ایران در سال مدیریت منابع شرکت 
درصد منابع آب کشور  99که بخش کشاورزی با مصرف سالانه 

 هایبیشترین سهم را در مصرف این منابع دارد. از سوی دیگر، داده
حاکی از رشد  1۳91تا  1۳21های زیرزمینی طی سالهای مربوط به آب

ای هخصوص چاهههای استحصال منابع آب زیرزمینی بشیوه فزاینده
های غیرمجاز تهدیدی ای که حفرچاهعمیق و عمیق است. بگونهنیمه

شود جدی برای توسعه پایدار روستاهای کشور محسوب می
(Mennatizadeh et al., 2015.) Ebrahimi Louyeh (2009)  در

ی برداری از منابع آب زیرزمینتحقیقی با بررسی پیامدهای منفی بهره
شکاف برداشتن اراضی،  دریافت که مواردی همچون نشست زمین و

های شور در نتیجه برداشت زیاد از کاهش تحکیم زمین، حرکت آب
ای هوزارت نیرو و شرکتدر همین راستا، ها شکل گرفته است. آبخوان

به اجرای قوانین آب و برخورد با حفاران اقدام ای سهامی آب منطقه
  اند.کردههای بحرانی و ممنوعه کشور غیرمجاز در دشت

 
رانی وضعیت منابع آب باعث شده تا محققان و ـــط بحــایشر

صادی ـــردهای اقتـــاران مختلف به ارائه راهبــــدرکـــاندست
(Belali et al., 2010قانون ،)( گذاریBakhshi-Jahromi et al., 

(، Emani and Khalili-Snaki, 2011افزایی )(، دانش2014
زراعی ، مدیریت به(Shahroudi et al., 2008) مدیریت مشارکتی

(Keshavarz and Sanich, 2012مدی ،)رف ــــت مصـــریــ
(Moghadasi et al., 2015،)  فناورانه(Mennatizadeh, 2016 و )

( برای حفاظت و Mennatizadeh et al., 2015)مـــدار اخلاق
 وبرداری پایدار از منابع آب در بخش کشاورزی بپردازند. رفتارها بهره

 های مدرنهای حفاظتی مختلفی همچون بکارگیری فناوریفعالیت
تقال های اندار کردن کانالای و بارانی(، پوششفشار )قطرهآبیاری تحت

های مخصوص، تسطیح آب از منبع تا مزرعه، انتقال آب از طریق لوله
اراضی کشاورزی، کشت ارقام بذور با نیاز آبی کم، ایجاد استخر یا 

ها یا ذخیره آبی، مشارکت آبآوری هرزآبی برای جمع هایحوضچه
همگی  ،حفاظت آب و غیره هایها و فعالیتکشاورزان در برنامه

هایی از رفتارهای حفاظتی آب در بین کشاورزان هستند که در نمونه
ش راندمان انتقال آب و توان با افزایصورت نشر و گسترش آنها می

تر برداری بهینهزمینه مدیریت و بهرهمان مصرف آب در مزرعه، راند
آب را در سطح مزارع کشاورزی فراهم آورد. نکته قابل توجه در بحث 
مدیریت و حفاظت پایدار منابع آب آن است که اثربخشی تمامی 
راهکارهای ارائه شده منوط به تمایلات و رفتارهای حفاظتی ذینفعان 

ابی ی. از این رو ریشهبرداران آب در بخش کشاورزی استاصلی یا بهره
بر رفتارهای حفاظت آب کشاورزان و بر این مبنا ترغیب  مؤثرهای سازه

و سوق دادن آنها به سوی اینگونه رفتارها مورد توجه محققان میدانی 
 قرار گرفته است. 

 
ه سو، ریشاند که از یکزیست بر این عقیدهمتفکران اخلاق محیط

ها در استفاده از به اخلاق انسان محیطیهای زیستبسیاری از بحران
 تواند زمینه لازم برایگردد و از سوی دیگر، اخلاق میاین منابع برمی

ا و هدر این راستا، نظریهآورد. برداری پایدار از منابع پایه را فراهم بهره
ست زیالگوهای رفتاری مختلفی برای سنجش رفتاری حفاظت محیط

بطور خاص مورد استفاده قرار گرفته  بطور عام و حفاظت از منابع آب
رفتار و  1نظریه کنش منطقی روانشناسانه همچونهای مثل نظریه

 (،Ajzen and Madden, 1986, 1991; Ajzen) 1شدهریزیبرنامه
 ;3NAM( )Onwezen et al., 2013)سازی هنجار نظریه فعال

Davies et al., 2002عقیده-( و نظریه ارزش-( 4هنجارVBN) 

(Stern, 2000 .)های های صورت گرفته براساس این نظریهپژوهش
رفتاری، متغیرهای مختلفی را به عنوان عوامل تاثیرگزار بر رفتارهای 

که  ایاند. بگونهمحیطی مثل رفتار حفاظت آب پیشنهاد دادهزیست

 «کنترل محسوس رفتار»و « تمایل رفتاري»، «رفتار»متغیرهای 

های شارز»شده آیزن و فیشبین، ریزيبرنامهتوسط نظریه رفتار 

« آگاهی از اثرات رفتار»سازی هنجار، نظریه فعالتوسط « اخلاقی
 ;Stern et al., 1999; 2000) هنجار-عقیده-توسط نظریه ارزش

Steg et al., 2005 ،)«توسط نظریه یادگیری « الگوگیری اجتماعی
(، Thomas, 1997؛ kadivar, 2013 اجتماعی آلبرت بندورا )

ساختارگرایانه -شناختیتوسط نظریه توسعه« قضاوت اخلاقی»
(Thomas, 1997 و متغیرهای ،)«احساس »و « احساس همدلی

رفتاری مثل نظریه همدلی هافمن -توسط نظریات احساسی« شفقت
(Hoffman, 1991مطرح شده ).اند 

 
 «6اخلاق آب»بطور عام و « 2زیستاخلاق محیط»مطرح شدن مباحث 

(Groenfeldt, 2013) اد ـــعــدر سالهای اخیر، باعث آشکار شدن اب
ت ـــبرداری آب شده اسهی و اخلاقی حفاظت و بهرـــپنهان ارزش

(Groenfeldt and Schmidt, 2013 .) برخی تحقیقات بر از این رو
محیطی و اثرگذاری مستقیم هنجارهای اخلاقی بر رفتارهای زیست

ال اند )به عنوان مثید قرار دادهبطه را مورد تأین راحفاظتی پرداخته و ای
Bamberg and Moser, 2007; Onwezen et al., 2013) ؛ 

برخی محققان نیز مدعی اثرگذاری غیرمستقیم هنجارهای اخلاقی 
د )به عنوان مثال ــــمحیطی هستنتــــارهای زیســــر رفتـــب

Kaiser and Scheuthle, 2003; Kaiser, 2006;  
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Harland et al., 2007گیری (. مطالعات متعددی نیز نقش جهت
 محور( بر رفتاربومه و زیستــــدوستانه، نوعـــارزشی )خودمحوران

وان مثال ــــ)به عن اندردهــــد کــــیمحیــــطی را تأیتـــزیس
Stern et al., 1999; Nordlund and Gravill, 2002;  

Hansla et al., 2008; Milfont and Duckitt, 2010 در این .)
ایی ـهیک مقیاس ارزشی )شامل ارزش Schwartz (2009)راستا، 

وستی(، دخواهی، خیرخواهی )نوعطلبی، رفاه طلبی، امنیتمثل پیشرفت
ای ــرفتاره یبینه عنوان پیشــ( بنوایی و غیرهسنت، هم

البته رده است. ــزیست ارائه کدار محیطـدوستانه و طرفوعــن
ستی محیطی بایرد در تحقیقات زیستــرای کاربــای ارزشی بـمتغیره

اشد ــژوهش بـورد پــامعه مــرهنگی جــا شرایط فــمتناسب ب
(Mennatizadeh and Karimi-Gougheri, 2016.) 

 
های میدانی مختلف در های اخیر با پژوهشمحققان ایرانی نیز در سال

ای همنابع آب به دنبال تبیین سازهزیست و زمینه حفاظت از محیط
در این  اند.محیطی و حفاظتی بودهکننده رفتارهای زیستبینیپیش

با بررسی رفتارهای  Mennatizadeh et al. (2013)راستا، 
ت، )مدیریت بیولوژیکی آفا شهرستان شیراز کشاورزان محیطیزیست

به این نتیجه دست یافت که  مدیریت صحیح آبیاری و غیره(
پذیری، پرهیز از )حزم و دوراندیشی، مسئولیت هنجارهای اخلاقی

، آگاهی از اثرات رفتارهای جویی(طلبی و قناعت و صرفهمنفعت
 ر(محــوبومدوستانه و زیست)نوع های ارزشیگیریاظتی و جهتــحف

ند. رمؤثـــــطی ــــت محیــــای زیســـارهـــر روی رفتــــب
Rahimi-Faizabadi et al. (2017) در تحقیق خود با هدف تعیین 

شهرستان سلسله با  در کشاورزان آب از حفاظت رفتار بر مؤثر عوامل
 هنجار به این نتیجه دست یافتند که رفتار سازیفعال استفاده از مدل

شود. می اخلاقی تبیین هنجار توسط داریمعنی طور به حفاظتی آب
 مشارکت بر مؤثر عواملبا بررسی  Mozafari (2015)همچنین، 

خاک در منطقه الموت به این  و آب حفاظت هایفعالیت در کشاورزان
 درآمد حفاظتی، عملیات از آگاهی متغیرهاینتیجه دست یافت که 

 و مثبت اثرات ترویجی هایکلاس در سالانه و شرکت ناخالص
 سن اما متغیرهای ؛دارندرفتارهای حفاظتی آب و خاک  داری برمعنی

اینگونه  بر داریو معنی منفی اثرات غیرکشاورزی بخش در اشتغال و
 عوامل با بررسی Mohammadi et al. (2015)اند. رفتارها داشته

شهرستان دشتستان  باغداران توسط آب از حفاظت رفتار و نیت بر مؤثر
 هنجار و خودکارآمدی ذهنی، هنجار نگرش، دریافت که متغیرهای

 متغیر نیت در تغییرات از درصد 61بینی حدود  پیش به قادر اخلاقی

 .Rahimi-Faizabadi et alباشند. می آب از حفاظت به نسبت

 شده نشان دادند که سه ریزیرفتار برنامه با بکارگیری نظریه (2017)

به  نسبت افراد نیت بر خود هویت و اخلاقی هنجار نگرش، متغیر

 به طور آب از حفاظت رفتار همچنین گذارند.می تأثیر آب از حفاظت

شود. تبیین می نیت و شده درک رفتاری کنترل توسط داریمعنی
در پژوهشی  Mennatizadeh and Zamani (2013)همچنین، 

دریافتند که کنترل محسوس رفتار بطور مستقیم و هنجارهای اخلاقی 
 یرگذارند. ثمحیطی تأگیری رفتارهای زیستبطور غیرمستقیم بر شکل

 
وب خ رغم میزان بارندگی نسبتاًآباد علیاستان لرستان و شهرستان خرم

 از هرویبه علت برداشت بیسفانه متر( متأمیلی 411)میانگین سالانه 
. بنابر قرار دارد کم آبی در معرض تهدید منطقه هایاغلب آبخوان

های مازاد آبرداشت منطقه لرستان، بمنابع آب  انکارشناسادعای 
ها، زیرزمینی سبب بروز مشکلاتی همچون کاهش آبدهی چاه

ها، عوارض منفی شکنی مکرر چاهها، قنوات، تغییر محل و کفچشمه
ناشی از نشست زمین و کاهش ظرفیت مخزن طبیعی، ایجاد محدودیت 

ها در مصارف کشاورزی، افت کیفی منابع آب و شور شدن تدریجی آن
های زیرزمینی استان باعث شده ح آب در سفرهشده است. کاهش سط

های رومشکان و کوهدشت که همجوار با شهرستان تا شهرستان
باشند، به عنوان دشت ممنوعه آبی اعلام شوند؛ در صورت آباد میخرم

ادامه روند کنونی مصارف آب زیرزمینی و سطحی در سطح شهرستان 
دیدات آبی آتی قرار آباد، کشاورزی این منطقه نیز در معرض تهخرم

رهای حفاظتی آب برای افزایش نشر و گسترش رفتارو دارد. از این
مان انتقال و مصرف آب در سطح مزارع شهرستان امری ضروری راند

رسد. در این راستا، تحقیق حاضر براساس چارچوب مفهومی بنظر می
 د:باشلات زیر میسؤا ، به دنبال پاسخگویی به1 ارائه شده در شکل

های حفاظت آب در بین کشاورزان به چه میزان رفتارها و فعالیت -1
 باشد؟آباد رایج میشهرستان خرم

ا کننده یهای فردی، اقتصادی و اجتماعی تعیینچه عوامل و سازه -1
کننده رفتارهای حفاظتی از سوی کشاورزان شهرستان بینیپیش
 باشد؟ آباد میخرم

 

 روش تحقیق -8

ه که بود لرستان استان در آبادخرمشهرستان منطقه مورد مطالعه 
 491161، برابر با 1۳91جمعیت این شهرستان بر طبق سرشماری سال 

نفر در مناطق روستایی  1۳11۳4از این تعداد  و خانوار 119691و  نفر
، 1۳91ساکن هستند. براساس تقسیمات کشوری در پایان سال 

 4بخش )مرکزی، پاپی، چغلوندی و زاغه(  4آباد شامل شهرستان خرم
جامعه آماری باشد. آبادی دارای سکنه می 619دهستان و  11شهر، 

رزی شهرستان برداران فعال کشاواین تحقیق شامل تمامی بهره
نفر بودند؛  11911آباد به تعداد خرم

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%81%D8%A7%D8%B1%D8%B3
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%81%D8%A7%D8%B1%D8%B3
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Fig. 1- The research conceptual framework 

 چارچوب مفهومی تحقیق حاضر -0شکل 

 
محاسبه  Mendenhall et al. (1971)حجم نمونه با استفاده از فرمول 

کشاورز به عنوان نمونه تحقیق مورد بررسی قرار  ۳11شده و در نهایت 
شامل متغیرهای فردی، آوری اطلاعات پرسشنامه ابزار جمع گرفتند.

در  1تأیید اعتبار صوریهای تحقیق بود که برای اقتصادی و مقیاس
نفر از متخصصان بخش ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه  4اختیار 

پرسشنامه نیز یک مطالعه  9برای تعیین پایاییشیراز قرار گرفت. 
ام جندر سطح استان لرستان ا مقدماتی در خارج از منطقه مورد مطالعه

رونباخ آلفای ک پرسشنامه برای این منظور تکمیل گردید. ۳1شد و تعداد 
 قرار داشت. 94/1تا  16/1های تحقیق بین مقیاس

 
های فردی و اقتصادی شامل سن، متغیرهای تحقیق شامل ویژگی

تجربه کشاورزی، بعد خانوار، تحصیلات، مالکیت اراضی، درآمد 
های رفتارهای حفاظتی آب یاسکشاورزی و غیرکشاورزی به همراه مق

گویه(،  11گویه(، قضاوت اخلاقی ) 11گویه(، تمایل رفتاری ) 11)
 9) گویه(، کنترل محسوس رفتار 11) آگاهی از اثرات رفتار حفاظتی

گویه(،  2گویه(، همدلی ) 4گویه(، شفقت ) 1گویه(، آگاهی از قوانین )
گویه(  6اطلاعاتی )گویه(، دسترسی به منابع  1۳های اخلاقی )ارزش

 ال باز( بودند.سؤ 1) و دانش فنی
 

 های آماری توصیفیآوری شده از تکنیکهای جمعبرای تحلیل داده
)میانگین و انحراف معیار( و استنباطی شامل همبستگی و تحلیل مسیر 

برای انجام  v20Amosو  V20SPSSافزارهای آماری استفاده شد. نرم
 فته شدند.کار گرههای آماری بتحلیل

 

 نتايج -1

 كشاورزان آمار توصیفی -1-0

 91تا  19دامنه سنی نمونه مورد مطالعه بین  1با توجه به نتایج جدول 
سال  ۳های تحصیل حدود سال بود. میانگین سال 21سال با میانگین 

سواد بودند که این امر نشان درصد از کل پاسخگویان بی 2/42بود و 
مطالعه تحصیلات بالایی نداشتند. میانگین تعداد دهد نمونه مورد می

نفر بود. همچنین،  4افراد تحت تکفل در نمونه مورد مطالعه 
 سال دارای تجربه کشاورزی نسبتاً 11های تحقیق با میانگین آزمودنی

هکتار زمین تحت زراعت  1/2بالایی بودند. پاسخگویان دارای میانگین 
 هکتار زمین زراعی و باغی بودند. 1ین هکتار باغ  و دارای میانگ 1/1و 

متغیر کنترل محسوس رفتار به معنای درک کشاورزان از توانایی )مالی، 
 9دانشی، فنی( خود برای انجام رفتارهای حفاظت آب با استفاده از 

گویه مورد سنجش قرار گرفت.

Perceived behavioral control 

Moral values 

Awareness of water law 

Water protective behavior Behavioral tendency Moral judgment 

Awareness of behavioral 

consequences 

Economic variables: agri. & non-agri. income, land ownership, agri. Experiences. 

Knowledge of water protection 

Following rural models 

Demographic attributes: age, education, family size. 

Access to information resources 

Empathy sense 

Compassion sense 
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ود ــــب 1/1ان ــاسخگویـار پـمیانگین کنترل محسوس رفت 
(9۳/1=, sd1/1=�̅�که با ) ( پایین 4تا  1توجه به دامنه میانگین )

می برای توانایی کطور نسبی هشود. بنابراین، پاسخگویان بمحسوب می
انجام رفتارهای حفاظت آب را خود احساس می کنند. میانگین میزان 

( sd12/1=�̅� ,=91/1) 12/1آگاهی نمونه مورد مطالعه از قوانین آب 
د رسنظر میه، نمره ای پایین از حد متوسط ب4تا  1باشد که در دامنه می

ب است. ضعف اطلاعاتی کشاورزان از قوانین آو این امر نشانگر 

 (sd۳1/1=�̅� ,=99/1)بود  ۳/1میانگین میزان همدلی پاسخگویان نیز 
(، حاکی از وجود احساس همدلی نسبی 4تا  1توجه به دامنه آن ) که با

 در بین نمونه مورد مطالعه است.
 

های اخلاقی افراد مورد مطالعه، بر مینای مقیاس برای سنجش ارزش
 های تصوریپرسشنامه ارزشو اقتباس از  Schwartz (2009(ارزشی 

(PVQ)9 ارزش اخلاقی شامل پایبندی به تکالیفی دینی، عدالت سیزده 

Table 1- Conceptutal and practical definitions of research variales 
 تعاريف مفهومی و عملیاتی متغیرهای تحقیق -0جدول 

Measurement scale Practical definition Conceptual definition Variables 
Likert scale from 

“never (0)” to “always 

(4)” 

The frequency of farmers’ water 

protective behaviors such as (12 items): 

Using drip or sprinkle irrigation systems; 

Piping water from well to farm; Covering 

irrigation canals; Encouraging other 
farmers to saving water etc. 

Farmer’ behaviors in agricultural 

water use for protection of water 

resources 

Protective 

behavior 

Likert scale from 
“never (0)” to “always 

(4)” 

The amounts of farmers’ tendency to 
water protective behaviors (12 items) 

Farmers’ tendency to use water 
protective behaviors 

Behavioral 

tendency 

Likert scale from 

“completely wrong (-

2)” to “completely 

right (2)” 

Farmers’ judgment (right or wrong) about 

water protective behaviors (12 items) 

Farmers’ moral assessment about 

water protective behaviors 
Moral 

judgment 

Likert scale from 

“very low (0)” to 
“very high (4)” 

The amounts of farmers’ awareness from 

consequences of water protective 
behaviors (12 items) 

Farmers’ Awareness from 

environmental consequences of 
water protective behaviors 

Awareness of 

behavioral 

consequences 

Likert scale: “very 
low (0)” to “very high 

(4)” 

The amounts of farmers’ awareness from 
water laws such as water license, 

punishments, etc. (2 items) 

Farmers’ awareness from  water 
laws 

Awareness of 

water laws 

Likert scale from 

“never (0)” to “always 

(4)” 

Farmers compassion for other farmers 

involving drought situation (4 items)  

 

A 

strong feeling of sympathy and sa

dness for the suffering or bad luck 

of  others and a wish to help them 

Compassion 

sense 

 

A scale from “ not like 

me at all (0)” to “ very 
much like me (6)” 

The amount of farmers’ commitments to 

values such as: responsibility, water 
saving, cooperation etc.  (13 items) 

of principles that guide an  A set

individual on how to evaluate 
right versus wrong about water 

conservative decisions 

Moral values 

Likert scale from 

“very low (0)” to 

“very high (4)” 

The amounts of access to resources such 

as: other farmers, agricultural experts, 

workshops, mass medias, etc. (6 items) 

Farmers’ access to information 

resources about water 

conservation and agriculture 

 

Access to 

information 

resources 

Likert scale from 

“very 
low(0)”to“veryhigh 

(4)” 

The amount of farmers’ following from 

rural leaders about water consumption in 
agriculture (6 items) 

Following rural leaders in water 

consumption 
Following rural 

models 

Range form 0-20 7 open questions about water protective 

procedures 

Farmers’ knowledge about water 

protective procedures 
Knowledge of 

water 

protection  

Likert scale from 

“very low (0)” to 

“very high (4)” 

The farmers’ perception of difficulty of 

water protective behaviors such as:  Using 

drip or sprinkle irrigation systems, Piping 
water from well to farm etc. (8 items) 

The perception of the ease or 

difficulty of the particular 

behavior 

Perceived 

behavioral 

control 

Likert scale from 
“never (0)” to “always 

(4)” 

Farmers’ empathy for other farmers 
involving drought situation and water 

crisis (5 items) 

understand and The ability to 
share the feelings of others 

Empathy sense 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/strong
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/feeling
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sympathy
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sad
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sad
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/suffering
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/bad
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/luck
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/other
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/wish
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/help
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Table 2- Demographic and economic attributes of 

respondents 
آمار توصیفی متغیرهای فردی و اقتصادی  -8جدول 

 پاسخگويان

SD Mean Variables 

12.5 50 Age (year) 

2 4 Family size (person) 

4 3 Education (year) 

10.5 20 Agricultural experience (year) 

7.6 11.6 
Agricultural income 

(million/year) 

6 2.5 Non-agricultural income 

4.1 5.7 Farming (hectare) 

1.6 1.7 Gardening (hectare) 

4.9 7 Land ownership (hectare) 

0.8 1.1* Perceived behavioral control 

0.8 1.15* Awareness of water law 

0.9 2.3* Empathy sense 

0.66 2.15* Compassion sense 

0.73 1.70* Following rural models 

1.1 3.88** Moral values 

4.7 8.33*** Knowledge of water protection 

0.5 2* Access to information resources 

*Mean: 0-4; **Mean 1-6; ***Mean: 0.20 

 

پذیری، همکاری، ی، قناعت، مسئولیتمحوری، اجتماع محوری، همنوای
بی، و طل)دوراندیشی(، خلاقیت، قدرت نگریمداری، آیندهدانایی، قانون

. هایی تدوین شدخواهی گزینش شده و متناسب موضوع گویهامنیت
نشانگر آن است که  1های اخلاقی در جدول مقادیر توصیفی ارزش

(، امنیت sd41/4=�̅� ,=69/1محوری )ی اخلاقی عدالتهاارزش
(، sd99/۳=�̅� ,=11/1پذیری )(، مسئولیتsd14/4=�̅� ,=11/1) خواهی
(، sd14/4=�̅� ,=۳9/1) (، همنوائیsd11/4=�̅� ,=91/1) محوریاجتماع

 ,=1ف دینی )(، پایبندی به تکالیsd41/4=�̅� ,=11/1دانایی )

sd91/۳=�̅�نگری(، آینده (12/1=, sd9۳/۳=�̅� ،)مداریقانون 
(12/1=, sd91/۳=�̅�همکاری ،) (12/1=, sd11/۳=�̅�پیشرفت ،) 
(11/1=, sd26/۳=�̅�قناعت ،) (94/1=, sd41/۳=�̅�خلاقیت ،) 
(12/1=, sd16/۳=�̅�به ترتیب اولویت قرار گرفتند ). 

 

 از آب كشاورزانآمار توصیفی رفتارهای حفاظت  -1-8

ای گویه 11میزان انجام رفتارهای حفاظتی آب نیز بوسیله یک سنجه 
نشان داده شده است؛  ۳مورد پرسش قرار گرفت. همانطور که در جدول 

های محلی آب رفتارهایی مثل مشارکت در جلسات و گردهمایی
(19/1=�̅�)مالی جهت تعمیر کانال آبیاری مشترک -، کمک انسانی
(19/1=�̅�)،  توصیه و ترغیب سایر کشاورزان به استفاده کمتر از منابع

-، مصرف کود و سموم شیمیایی مطابق با استاندارد زراعی(�̅�=1)آب 
های غیرمجاز برای ، تشویق و ترغیب صاحبان چاه(�̅�=49/1)باغی 

نسبت به سایر رفتارها بیشتر در منطقه رایج  (�̅�=14/1)پرکردن آنها 
، گزارش موارد (�̅�=12/1)یجاد استخر آب هستند. از سوی دیگر، ا

کشی آب ، لوله(�̅�=۳1/1) شکنی و غیره(غیراخلاقی آب )حفرچاه، کف
 ای، استفاده از شیوه آبیاری بارانی و قطره(�̅�=۳9/1)از چاه تا مزرعه 

(41/1=�̅�) تسطیح زمین زراعی ،(61/1=�̅�) کشت ارقام بذور کم آب ،
(9/1=�̅�)های آب دار کردن کانال، پوشش(9/1=�̅�)  کمتر از سوی

شود. متوسط رفتار حفاظتی افراد مورد مطالعه کشاورزان انجام می
(66/1=, sd11/1=�̅� در دامنه )دهد که میزان انجام نشان می 4تا  1

 هنطقه بسیار پایین است که این مسألاینگونه رفتارها در سطح م
ب حفاظتی آ ریزی برای ترویج هرچه بیشتر رفتارهایضرورت برنامه

 کند. آباد را گوشزد میدر سطح شهرستان خرم
 

حاکی از آن است پاسخگویان تمایل بیشتری  ۳ همچنین، نتایج جدول
به انجام رفتارهایی همچون مصرف کود و سموم شیمیایی مطابق با 

های تشویق و ترغیب صاحبان چاه (�̅�=۳6/1)باغی -استاندارد زراعی
های آب دار کردن کانال، پوشش(�̅�=11/1)غیرمجاز برای پرکردن آنها 

(12/1=�̅�)مالی جهت تعمیر کانال آبیاری مشترک -، کمک انسانی
(94/1=�̅�) توصیه و ترغیب سایر کشاورزان به استفاده کمتر از منابع ،

های محلی آب ، مشارکت در جلسات و گردهمایی(�̅�=9۳/1)آب 
(91/1=�̅�)  دارند. از سوی دیگر، رفتارهای دیگری همچون کشت ارقام

ای ، استفاده از شیوه آبیاری بارانی و قطره(�̅�=49/1)بذور کم آب 
(41/1=�̅�)کشی آب از چاه تا مزرعه ، لوله(۳4/1=�̅�) تسطیح زمین ،

و گزارش موارد  (�̅�=11/1)، ایجاد استخر آب (�̅�=۳۳/1)زراعی 
کمتر مورد  (�̅�=9/1)شکنی و غیره( غیراخلاقی آب )حفرچاه، کف 
اند. نمره میانگین تمایل رفتاری استقبال کشاورزان واقع شده

تر از متوسط باشد که پایینمی 4تا  1در دامنه  62/1پاسخگویان 
 شود. محسوب می

 
بررسی قضاوت اخلاقی پاسخگویان از رفتارهای حفاظت آب نشان 

موم شیمیایی مطابق با دهد که رفتارهایی مثل مصرف کود و سمی
(، توصیه و ترغیب سایر 92/1باغی )با میانگین -استاندارد زراعی

دار کردن پوشش، (�̅�=91/1)کشاورزان به استفاده کمتر از منابع آب 
، مشارکت (�̅�=91/1)، تسطیح اراضی زراعی (�̅�=9/1)های آب کانال

یوه ، استفاده از ش(�̅�=91/1)های محلی آب در جلسات و گردهمایی
ی ها، تشویق و ترغیب صاحبان چاه(�̅�=91/1)ای آبیاری بارانی و قطره

کشی آب از چاه تا مزرعه ، لوله(�̅�=19/1)غیرمجاز برای پرکردن آنها 
(11/1=�̅�)مالی جهت تعمیر کانال آبیاری مشترک -، کمک انسانی
(41/1=�̅�)  و ایجاد استخر آب(19/1=�̅�)  را درست و اخلاقی ارزیابی

 ای که نمره قضاوتگونههها متفاوت بود بکردند. هرچند شدت ارزیابی
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اخلاقی فعالیتی مثل ایجاد استخر نزدیک به صفر بود ولی رفتارهایی 
های آب و توصیه به استفاده کمتر از آب با دار کردن کانالمثل پوشش

قی ره قضاوت اخلاشدت بیشتری اخلاقی قضاوت شدند. میانگین نم
دهد که افراد مورد مطالعه ( نشان میsd66/1=�̅� ,=46/1) پاسخگویان

در مجموع رفتارهای حفاظتی مذکور را اخلاقی و درست قضاوت 
 اند.کرده

 
ترتیب میزان آگاهی پاسخگویان از اثرات رفتارهای  ۳ توجه به جدول با

جهت  مالی-باشد: کمک انسانیحفاظتی آب کشاورزی به شرح زیر می
، مشارکت در جلسات و (�̅�=12/1)تعمیر کانال آبیاری مشترک 

، مصرف کود و سموم شیمیایی (�̅�=19/1)های محلی آب گردهمایی
، توصیه و ترغیب سایر (�̅�=1۳/1) باغی-مطابق با استاندارد زراعی

دار کردن ، پوشش(�̅�=96/1)کشاورزان به استفاده کمتر از منابع آب 
های غیرمجاز ، تشویق و ترغیب صاحبان چاه(�̅�=96/1)های آب کانال

ای ، استفاده از شیوه آبیاری بارانی و قطره(�̅�=91/1)برای پرکردن آنها 
(99/1=�̅�) تسطیح زمین زراعی ،(99/1=�̅�)کشی آب از چاه تا ، لوله

برداری آب )حفرچاه، ، گزارش موارد غیراخلاقی بهره(�̅�=92/1)مزرعه 
، و (�̅�=24/1)، کشت ارقام بذور کم آب (�̅�=61/1)شکنی و غیره( کف

راد از اثرات ــ. میانگین میزان آگاهی اف(�̅�=11/1)ایجاد استخر آب 
ه ــبود ک 4ا ــت 1در دامنه  91/1ای حفاظتی نیز ــمطلوب رفتاره

ی کشاورزان ـاهــد. میانگین نمره آگـاشـــبمتوسط می تقریباً

(99/1=, SD91/1=�̅� حاکی از آن ) است که آگاهی نسبی از اثرات
 مطلوب رفتارهای حفاظتی دارند.

 

همبستگی متغیرهای پژوهش با قضاوت اخلاقی، تمايل  -1-1

 رفتاری و رفتار حفاظت از آب كشاورزان

همبستگی پیرسون بین متغیرهای فردی و اقتصادی پاسخگویان با 
شده آورده  4قضاوت، تمایل رفتاری و رفتار حفاظتی آنها در جدول 

است. تحلیل همبستگی بین متغیرهای تحقیق با رفتار حفاظتی آب 
دهد که متغیرهای فردی و اقتصادی شامل میزان باغات نشان می

(12/1r=  111/1و=sig( درآمد کشاورزی ،)1۳/1r=  111/1و=sig ،)
( با رفتارهای حفاظتی sig=12/1و  =11/1r) مالکیت اراضی کشاورزی

معناداری دارند. همچنین، تمایل رفتاری  کشاورزان رابطه مثبت و
(69/1r=  111/1و=sigارزش ،)( 29/1های اخلاقیr=  و

111/1=sig( میزان آگاهی از اثرات رفتار ،)64/1r=  111/1و=sig ،)
(، دانش فنی sig=111/1و  =61/1rپیروی از الگوهای اخلاقی )

 =2۳/1r(، آگاهی از قوانین آب )sig=111/1و  =21/1rحفاظت آب )
(، sig=111/1و  =21/1r(، دسترسی به منابع اطلاعاتی )sig=111/1و 

و  =۳9/1r(، قضاوت اخلاقی )sig=111/1و  =41/1rهمدلی )
111/1=sig( شفقت ،)۳2/1r=  111/1و=sig و کنترل محسوس )

( با رفتارهای حفاظتی کشاورزان رابطه sig=111/1و  =۳۳/1rرفتار )
 مثبت و معناداری داشتند.  

 
Table 3- Distribution of water protection behaviors among farmers 

 توزيع رفتارهای حفاظتی آب در بین كشاورزان -1جدول 

Behavior 

(1.02=0.66, 

SD=�̅�) 

Behavioral 

tendency 

(0.82=1.65, 

SD=�̅�) 

Moral 

judgment 

(0.46=0.66, 

SD=�̅�) 

Awareness of 

consequences 

(0.88=1.80, 

SD=�̅�) 

Agricultural water protective 

behaviors 

Mean* SD Mean* SD Mean* SD Mean* SD 

1.14 1.12 2.20 1.37 0.79 0.76 1.90 1.06 Encouraging illegal well owners to fill 

the well 

0.37 0.67 0.90 0.98 -0.36 1.06 1.67 1.06 Reporting illegal wells 

2 1.48 1.93 1.08 0.92 0.58 1.96 1.06 Encouraging other farmers on water 

saving 

2.08 1.40 1.94 1.09 0.40 0.86 2.05 1.09 Financial helping to repair common 

irrigation canals 

2.08 1.39 1.90 1.12 0.81 0.69 2.09 1.08 Participating in water local meetings 

0.41 1.05 1.40 1.21 0.80 0.73 1.88 1.03 Using drip or sprinkle irrigation systems 

0.39 0.73 1.34 1.12 0.76 0.74 1.85 1.06 Piping water from well to farm 

0.80 0.94 2.05 1.36 0.90 0.65 1.96 1.05 Covering irrigation canals 

0.67 0.87 1.33 1.13 0.82 0.68 1.88 1.08 Farm land leveling 

1.48 1.02 2.36 1.21 0.95 0.60 2.03 1.02 Using chemical fertilizers and pesticide 

according to experts’ recommendations  

0.80 0.90 1.48 1.09 0.70 0.75 1.54 1.03 Using drought tolerant crops 

0.05 0.34 1.02 1 0.08 0.73 0.77 0.93 Using agricultural water pool 

*Mean: 0-4   
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همبستگی بین متغیرهای تحقیق و تمایل رفتاری پاسخگویان در 
نشانگر آن است که متغیرهای فردی و اقتصادی شامل درآمد  4جدول 

و  =1۳/1rباغات )(، میزان sig=111/1و  =14/1r) کشاورزی
111/1=sig( تحصیلات ،)14/1r=  12/1و=sig مالکیت اراضی ،)

و  =11/1r( و میزان زراعت  )sig=12/1و  =14/1rکشاورزی )
12/1=sig ،با تمایل رفتاری رابطه مثبت و معناداری دارند. همچنین )

های اخلاقی (، ارزشsig=111/1و  =66/0rآگاهی از اثرات رفتار )
(6۳/1r=  111/1و=sig( پیروی از الگوهای اخلاقی ،)29/1r=  و

111/1=sig( قضاوت اخلاقی ،)24/1r=  111/1و=sig آگاهی از ،)
 =2۳/1r(، دانش فنی حفاظت آب )sig=111/1و  =24/1rقوانین آب )

(، sig=12/1و  =46/1r(، دسترسی به منابع اطلاعاتی )sig=111/1و 
(، sig=111/1و  =۳4/1r(، شفقت )sig=111/1و  =۳9/1rهمدلی )

( با تمایل کشاورزان sig=111/1و  =۳1/1rکنترل محسوس رفتار )
 برای انجام رفتارهای حفاظت آب رابطه مثبت و معناداری داشتند.

 
همبستگی بین متغیرهای تحقیق و قضاوت اخلاقی پاسخگویان در 

دهد که متغیرهای سن، بعد خانوار، تجربه نیز نشان می 4جدول 
و درآمد غیرکشاورزی همبستگی معناداری با نوع قضاوت کشاورزی 

اما برخی متغیرهای فردی و  ندارند؛ پاسخگویان از رفتارهای حفاظتی
(، میزان باغات sig=111/1و  =16/1rاقتصادی مثل تحصیلات )

(16/1r=  111/1و=sig( مالکیت اراضی کشاورزی ،)1۳/1r=  و
12/1=sig( میزان زراعت ،)11/1r=  12/1و=sig درآمد کشاورزی ،)

(11/1r=  12/1و=sig با قضاوت اخلاقی پاسخگویان همبستگی )
 =41/1rمثبت و معناداری داشتند. همچنین، دانش فنی حفاظت آب )

(، شفقت sig=111/1و  =42/1rی اخلاقی )هاارزش(، sig=111/1و 
(44/1r=  111/1و=sig( آگاهی از اثرات رفتار ،)41/1r=  و

111/1=sigپی ،)( ۳6/1روی از الگوهای اخلاقیr=  111/1و=sig ،)
و  =۳2/1r(، همدلی )sig=111/1و  =۳6/1rآگاهی از قوانین آب )

111/1=sig( دسترسی به منابع اطلاعاتی ،)۳1/1r=  12/1و=sig ،)
( با قضاوت اخلاقی sig=111/1و  =19/1rکنترل محسوس رفتار )

 پاسخگویان همبستگی مثبت و معناداری داشتند.
 

 واكاوی علّی الگوی رفتار حفاظت از آب كشاورزان -1-2

برای تحلیل روابط علّی الگوی رفتار حفاظتی آب کشاورزان از آزمون 
الگوی  1استفاده شد. شکل   V21 AMOSSافزار و نرم 11تحلیل مسیر

 دهد.علّی رفتار حفاظت آب پاسخگویان را نشان می
 
ندین چ استخراجی از تحلیل مسیر الگویبرای ارزیابی  ،طور کلیه ب

 مشخصه برازندگی وجود دارد.

 
Table 4- Correlation (Pearson) between research variables and Respodents’ behavior, tendency and moral 

judgment 
 تمايل رفتاری و قضاوت اخلاقی پاسخگويانهمبستگی )پیرسون( بین متغیرهای تحقیق با رفتار،  -2جدول 

Behavior Behavioral tendency Moral judgment Variables 

0.68** - - Behavioral tendency 

0.38** 0.54** - Moral judgment 

0.64** 0.66** 0.41** Awareness of behavioral consequences 

0.10 0.01 -0.02 Age (year) 

0.07 0.05 0.04 Family size (person) 

0.07 0.14* 0.16** Education (year) 

0.04 -0.003 -0.01 Agri. Experience (year) 

0.23** 0.24** 0.11* Agri. income 

-0.04 -0.003 0.04 Non-agri. income 

0.08 0.11* 0.12* Farming (hectare) 

0.25** 0.23** 0.16** Gardening (hectare) 

0.12* 0.14* 0.13* Land ownership (hectare) 

0.51** 0.53** 0.47** Water protection knowledge 

0.50** 0.46** 0.30** Access to information resources 

0.33** 0.30** 0.18** Perceived behavioral control 

0.53** 0.54** 0.36** Awareness of water law 

0.40** 0.39** 0.35** Empathy sense 

0.35** 0.34** 0.44** Compassion sense 

0.59** 0.63** 0.45** Moral values 

0.60** 0.58** 0.36** Following rural models 

<0.01value; **P<0.05value* P 
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از  کشاورزان الگوی علیّ رفتار حفاظتیدر این پژوهش برای ارزیابی 
شده برازندگی ، شاخص نرمبه درجه آزادی 2x نسبت هایشاخص

(NFI( شاخص برازندگی فزاینده ،)IFI شاخص برازندگی تطبیقی ،)
(CFIو شاخص بسیار مهم ریشه دوم برآورد واریانس خطای تقریب ) 

RMSEA .کای اسکویرال آن است که مقدار ایده استفاده شده است 
تقسیم بر  (2x) دومقدار خی؛ باشد 12/1ری بیشتر از دارای سطح معنادا

با توجه به مقدار  (.Houman, 2014)باشد  ۳نیز کمتر از  درجه آزادی
درجه به  نسبت کای اسکویر ،6 گزارش شده برای این مقدار در جدول

است که نشان دهنده برازش مناسب مدل است.  4/1آزادی برابر با 
های برای بررسی اینکه یک مدل به خصوص در مقایسه با سایر مدل

های مشاهده شده تا چه حد ای از دادهتبیین مجموعه رظنممکن از 
(، NFIشده برازندگی )از مقادیر شاخص نرم ،کندخوب عمل می

( CFIتطبیقی ) ( و شاخص برازندگیIFIشاخص برازندگی فزاینده )
 9/1مقادیر بالای  Gefen et al. (2000) استفاده شده است. به اعتقاد

حاکی از برازش بسیار مناسب مدل طراحی شده در  هاشاخصاین 
دهد که نشان می 2نتایج جدول  است. وجودهای ممقایسه با سایر مدل

دهنده است که این نتیجه نشان 9/1مقادیر سه شاخص مذکور بالای 
برای بررسی اینکه مدل مورد  ،در نهایت باشد.ازش مناسب مدل میبر

اخص از ش ،کندجویی را با هم ترکیب مینظر چگونه برازندگی و صرفه
 (RMSEA) بسیار توانمند ریشه دوم برآورد واریانس خطای تقریب

ریشة میانگین مجذورات تقریب  RMSEAشاخص  استفاده شده است.

 و کمتر است 12/1های خوب . این شاخص برای مدلاست
(Houman, 2014.)  باشد می 1۳/1، 2مقدار این شاخص در جدول

لی باشد. بطور ککه نشان دهنده برازش مدل بر مبنای این شاخص می
های برازش، نشانگر مقادیر متناسب شاخص، 2 بر طبق نتایج جدول
 باشد.مدل می-سازگاری مناسب داده

 

بر قضاوت اخلاقی، تمايل اثرات متغیرهای تحقیق  -1-0

 رفتاری و رفتار حفاظتی آب 

دهد که از میان متغیرهای تحقیق، نشان می 2و جدول  1نتایج شکل 
( و دانش فنی حفاظت آب P < 0.01=ß ,0.38-آگاهی از اثرات رفتار )

(0.17, P < 0.01=ß و ) شفقت احساس(0.12, P < 0.01=ß ) بر
داشتند.  داریثیر مستقیم مثبت و معنیان تأقضاوت اخلاقی پاسخگوی

تر و داناتر نسبت به اثرات مطلوب آگاه به این معنا که کشاورزان
تری نسبت به اینگونه رفتارها رفتارهای حفاظت آب، قضاوت مثبت

 > P ,0.37)همچنین، متغیرهای آگاهی از اثرات رفتار  .دارند

0.01=ß) ،ی اخلاقیاهارزش (0.25, P < 0.01=ß) قضاوت اخلاقی ،
(0.20, P < 0.01=ß)آگاهی از قوانین آب ، (0.13, P < 0.01=ß) 

ام داری بر تمایل پاسخگویان به انجثیر مستقیم مثبت و معنیتأدارای 
رفتارهای حفاظتی آب داشتند.

 
Fig. 2- The casual model of farmers’ water protective behavior 

 آبادالگوی علّی رفتار حفاظت از آب كشاورزان شهرستان خرم -8 شکل
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Table 5- Variables’ direct, indirect and total effects in the casual model of farmers’ water protective 

behaviors 
 از آب كشاورزان تجزيه اثرات مستقیم، غیر مستقیم و كل متغیرها در الگوی علّی رفتار حفاظت -0 جدول

Behavioral 

tendency 

Moral 

judgment 

Moral 

values 

Awareness of 

behavioral 

consequences 

Knowledge 

of water 

protection 

Compassion 

sense 

Awareness 

of water 

law 

Agri. 

income 

Access to 

information 

resources 

Following 

rural 

models 

Variables 

Standardized direct effects  

0.37 0 0 0.22 0 0 0 0 0.13 0.18 
Protective 

behavior 

0 0.20 0.25 0.29 0 0 0.13 0.09 0 0 
Behavioral 

tendency 

0 0 0 0.38 0.17 0.12 0 0 0 0 
Moral 

judgment 

Standardized indirect effects  

0 0.07 0.09 0.13 0.01 0 0.05 0.03 0 0 
Protective 

behavior 

0 0 0 0.07 0.03 0.02 0 0 0 0 
Behavioral 
tendency 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Moral 

judgment 

Standardized total effects  

0.37 0.07 0.09 0.36 0.12 0 0.05 0.03 0.13 0.18 
Protective 

behavior 

0 0.20 0.25 0.37 0.03 0.02 0.13 0.09 0 0 
Behavioral 

tendency 

0 0 0 0.38 0.17 0.12 0 0 0 0 
Moral 

judgment 

 
Table 6- The goodness-of-fit indices of the casual model of farmers’ water protective behaviors 

 برداری از منابع آب كشاورزیهای برازش مدل علی رفتار حفاظتی در بهرهشاخص -0 جدول

Chi-square/DF P IFI CFI NFI RMSEA Fit index 

< 3 > 0.05 > 0.9 > 0.9 > 0.9 < 0.08 Cut-offs 
1.4 0.1 0.99 0.99 0.98 0.03 Model  

 
، (P < 0.01=ß ,0.37)همچنین، متغیرهای آگاهی از اثرات رفتار 

 P ,0.20)، قضاوت اخلاقی (P < 0.01=ß ,0.25) ی اخلاقیهاارزش

< 0.01=ß)آگاهی از قوانین آب ، (0.13, P < 0.01=ß)  ثیر تأدارای
داری بر تمایل پاسخگویان به انجام رفتارهای مستقیم مثبت و معنی

، دانش (ß=0.09)حفاظتی آب داشتند. متغیرهای درآمد کشاورزی 
نیز اثرات غیرمستقیم  (ß=0.02) شفقتاحساس و  (ß=0.03) فنی

مثبتی بر تمایل رفتاری کشاورزان داشتند. از این رو افزایش آگاهی 
کشاورزان از اثرات مطلوب رفتارهای حفاظتی، بالا بردن آگاهی آنها از 

 گیریتواند باعث شکلی اخلاقی میهاارزشقوانین آب و تقویت 
 تمایلات رفتاری بیشتری به سوی رفتارهای حفاظت آب شود.

 
، آگاهی از اثرات رفتار (P < 0.01=ß ,0.37)های تمایل رفتاری سازه

(0.36, P < 0.01=ß)0.18)ی ، پیروی از الگوها و مراجع روستای, P 

< 0.01=ß)دسترسی به منابع اطلاعاتی ، (0.13, P < 0.01=ß) ،
بر روی رفتار حفاظتی آب در بین  (P < 0.01=ß ,0.12) دانش فنی

های اخلاقی بودند. همچنین، متغیرهای ارزش مؤثره افراد مورد مطالع

(0.09=ß،) قضاوت اخلاقی (0.07=ß،) آگاهی از قوانین آب 

(0.05=ß) و درآمد کشاورزی (0.03=ß)  بطور غیرمستقیم بر رفتار
حفاظتی آب اثرگذار بودند. بر این مبنا افزایش آگاهی کشاورزان از 
اثرات مطلوب رفتارهای حفاظتی، افزایش دسترسی آنها به منابع 
اطلاعاتی مربوطه و درنتیجه بالا رفتن دانش فنی آنها در زمینه حفاظت 

قش البته ن. باشدمی مؤثرگیری رفتارهای حفاظتی آب بر روی شکل
ی در ترویج و گسترش اینگونه رفتارها نیز مراجع و الگوهای روستای

 بسیار مهم است.
 

 و بررسی بحث -2

ات و مشارکت در جلسبر مبنای نتایج تحقیق رفتارهای حفاظتی مثل 
 -ی محلی حفاظت آب )رفتار حفاظتی اول(، کمک انسانیهاگردهمایی

مالی جهت تعمیر کانال آبیاری مشترک )رفتار حفاظتی دوم(، توصیه و 
ترغیب سایر کشاورزان به استفاده کمتر از منابع آب )رفتار حفاظتی 

باغی -سوم(، مصرف کود و سموم شیمیایی مطابق با استاندارد زراعی
تر در منطقه رایج بودند. رفتار حفاظتی اول )رفتار حفاظتی چهارم( بیش
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نمود ساختار مدیریت محلی برای حفاظت از منابع آب موجود است و 
های آبیاری منطقه بطور اشتراکی مورد استفاده از آنجائیکه که اکثر چاه

گیرد، انجام هرگونه فعالیت حفاظتی مستلزم هماهنگی، قرار می
مختلف است. رفتار دوم نیز  بردارانهمراهی و همکاری بین بهره

مصداقی از تسهیم هزینه و نیروی انسانی برای جلوگیری از هدرروی 
ر خاطهسفانه راندومان انتقال آب در سطح منطقه بباشد؛ متأآب می

های آب پایین است. هرچند سازمان جهاد کشاورزی خاکی بودن کانال
ار کردن دهای مالی برای پوششهای ترویجی و گاها کمکبرنامه
های های آب ارائه داده است ولی هنوز بخش عظیمی از جویکانال

آب )بین منبع تا مزرعه( در سطح شهرستان غیراستاندارد است. تشویق 
ر داو ترغیب کشاورازن برای مشارکت مالی و انسانی جهت پوشش

ه نتیج های آبیاری مشترک باعث کاهش هدرروی آب و درکردن کانال
ان انتقال آب خواهد شد. رفتار حفاظتی سوم نمود افزایش راندوم

های محلی کشاورزان برای اصلاح الگوی مصرف آب جامعه و توصیه
برداری بهینه از منابع آب موجود است؛ افزایش حساسیت اجتماعی بهره

برداری سایرین باعث خواهد های بهرهدر بین کشاورزان در زمینه شیوه
گوی مصرف آب، به دنبال تشویق و شد تا فرد علاوه بر اصلاح ال

 تر از آب و درنتیجه حفاظت پایداربرداری بهینهترغیب دیگران به بهره
ای هاز منابع آب باشد. رفتار حفاظتی چهارم نیر مصداق عمل به توصیه

ای هوسیله نهادههکارشناسی برای جلوگیری از آلودگی منابع آب ب
( در �̅�=11/1)اد مورد مطالعه شیمیایی است. متوسط رفتار حفاظتی افر

گونه رفتارها در حاکی از آن است که میزان انجام این 4تا  1دامنه 
یزی ره ضرورت برنامهنطقه بسیار پایین است که این مسألسطح م

ترویجی برای گسترش هرچه بیشتر رفتارهای حفاظتی آب در سطح 
 کند. آباد را گوشزد میشهرستان خرم

 
رفتاری کشاورزان نیز نشان داد که رفتارهای  نتایج تحلیل تمایل

-حفاظتی مثل مصرف کود و سموم شیمیایی مطابق با استاندارد زراعی
های غیرمجاز برای پرکردن آنها، باغی، تشویق و ترغیب صاحبان چاه

مالی جهت تعمیر کانال -های آب، کمک انسانیدار کردن کانالپوشش
برداران است. میانگین تمایل بهرهبیشتر مورد تمایل  آبیاری مشترک

تر از باشد که پایینمی 4تا  1در دامنه  62/1رفتاری پاسخگویان 
شود. بررسی قضاوت اخلاقی پاسخگویان از متوسط محسوب می

دهد که رفتارهایی مثل مصرف کود و رفتارهای حفاظت آب نشان می
غیب سایر رباغی، توصیه و ت-سموم شیمیایی مطابق با استاندارد زراعی

ی هاکانالدار کردن کشاورزان به استفاده کمتر از منابع آب، پوشش
های آب، تسطیح اراضی زراعی، مشارکت در جلسات و گردهمایی

 ای را درست و اخلاقیمحلی آب، استفاده از شیوه آبیاری بارانی و قطره
ارزیابی کردند. همچنین، گزارش موارد غیراخلاقی آب )حفرچاه، 

و غیره( از سوی پاسخگویان نادرست و غیراخلاقی ارزیابی  شکنیکف
شود. شد. این رفتار در عرف روستایی تا حدی مذموم شمرده می

مشاهدت میدانی و مصاحبه با کشاورزان حاکی از آن بود که این 
 افشای گیر نبوده و معمولاًشود ولی همهگزارشات تا حدی انجام می

دارد )مثل اگواری را برای او در پیدهنده عواقب نهویت شخص گزارش
(. میانگین نمره های فیزیکی و غیرهطرد شدن از جامعه تا درگیری

دهد که افراد مورد ( نشان می�̅�=66/1)قضاوت اخلاقی پاسخگویان 
مطالعه در مجموع رفتارهای حفاظتی مذکور را اخلاقی و درست 

 اند.قضاوت کرده
 

-ای حفاظتی آب مثل کمک انسانیآگاهی پاسخگویان از اثرات رفتاره
مالی جهت تعمیر کانال آبیاری مشترک، مشارکت در جلسات و 

های محلی آب، مصرف کود و سموم شیمیایی مطابق با گردهمایی
های آب، استفاده از دار کردن کانالباغی، پوشش-استاندارد زراعی

لاتر اای نسبت به سایر رفتارهای حفاظتی بشیوه آبیاری بارانی و قطره
بود. میانگین میزان آگاهی کشاورزان از اثرات مطلوب رفتارهای 

باشد که بود که تقریبا متوسط می 4تا  1در دامنه  91/1حفاظتی نیز 
حاکی از آن است که آگاهی نسبی از اثرات مطلوب رفتارهای این امر 

 حفاظتی دارند.
 

یر نشان یل مسنتایج واکاوی علّی رفتار حفاظت از آب با استفاده از تحل
ثیر میزان آگاهی آنها از اثرات تأداد که  قضاوت اخلاقی کشاورزان تحت

مطلوب رفتارها، دانش فنی حفاظت آب و احساس شفقت و دلسوزی 
متغیرهای شناختی )آگاهی و دانش(  ازشان قرار دارد. در واقع ترکیبی 

کننده نوع قضاوت و ارزیابی و احساسی )شفقت و دلسوزی( تعیین
یجه توان نتباشد. بنابراین میبرداران از رفتارهای حفاظت آب میبهره

«  11ایتئوری دوجنبه»گرفت که قضاوت پاسخگویان مبتنی بر 
ثیرات همزمان ابعاد شناختی و از تأ قضاوت اخلاقی است که حاکی

 Greeneهای محققانی مثل باشد. این نتیجه با یافتهاحساسی می

(2014) ،ichard (2014)Roeser and R ،(Lind (2000; 2015  و

(Liao (2011 ای بودن قضاوت اخلاقی سازگاری دارد.مبنی بر دوجنبه 
 

ثر از میزان آگاهی از اثرات کشاورزان متأ همچنین، تمایل رفتاری
های اخلاقی، قضاوت اخلاقی، آگاهی از قوانین مطلوب رفتار، ارزش

درآمد کشاورزی، دانش  باشد هرچند عوامل دیگری مثل میزانآب می
فنی حفاظت آب و احساس شفقت و دلسوزی نیز اثرات غیرمستقیمی 
بر تمایلات رفتاری پاسخگویان داشتند. در واقع، ترکیبی از متغیرهای 

ی اخلاقی و هاارزش) اخلاقی-)دانش و آگاهی(، ارزشی شناختی
)احساس شفقت(  )درآمد( و عاطفی قضاوت اخلاقی(، اقتصادی
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البته  .برداران به رفتارهای حفاظت آب بودندنده تمایل بهرهنکنتعیی
افته تر است. این یثیرات ابعاد شناختی و اخلاقی بیشتر و محسوستأ
و  Mohammadi et al. (2015)ات ــــج تحقیقـــایـــا نتـــب

Rahimi-Faizabadi et al. (2017) بر اثرگذاری ابعاد اخلاقی  مبنی
 باشد.ی کشاورزان در یک راستا میبر نیت و تمایل حفاظت

 
رفتار حفاظتی آب کشاورزان  مسیردر نهایت، براساس نتایج تحلیل

یروی ، پثیر تمایل رفتاری، آگاهی از اثرات رفتارهای حفاظتیتحت تأ
ی، دسترسی به منابع اطلاعاتی و دانش فنی از الگوها و مراجع روستای

حفاظت آب بطور مستقیم؛ و متغیرهای ارزشهای اخلاقی، قضاوت 
اخلاقی، آگاهی از قوانین آب و درآمد کشاورزی بطور غیرمستقیم قرار 

،  Stern (2000( ،Stern et al. (1999)دارد. تحقیقات دیگری مثل 

(Steg et al. (2005  وMennatizadeh et al. (2013) ثیرگذاری بر تأ
ابعاد شناختی شامل آگاهی از اثرات رفتار بر رفتار حفاظتی و 

اشد. باند که با نتایج این تحقیق همراستا میکید داشتهتأ محیطیزیست
های محققانی مثل هـــافتـــا یـــه بــــن نتیجـــاین، ـــهمچنی

(Kaiser and Scheuthle (2003( ،Kaiser (2006 ، 
(Harland et al. (2007، Mennatizadeh and Zamani (2013) 

مبنی بر اثرگذاری غیرمستقیم  Rahimi-Faizabadi  et al. (2017)و 
 محیطی همخوانی دارد.های اخلاقی و ارزشی بر رفتار زیستسازه

 
توان استنباط کرد آگاه کردن کشاورزان از بنابراین نتایج تحقیق می

اری گیری از آبیرفتارهای حفاظتی آب مثل بهرهاثرات و نتایج مطلوب 
تواند باعث می آب و غیره هایدار کردن کانالفشار، پوششتحت

اه کردن زیرا آگ شود؛ ترغیب بیشتر آنها به اینگونه رفتارهای حفاظتی
کشاورزان از نتایج مطلوب رفتارهای حفاظت آب و نتایج زیانبار 

اری درست و بهینه از منابع آب را بردرفتارهای غیرحفاظتی، مسیر بهره
دهد. در سطح منطقه مورد مطالعه یعنی به کشاورزان نشان می

آباد حجم زیادی از منابع آب در مسیر انتقال آب به شهرستان خرم
مان انتقال شود و به نوعی راندسطح مزرعه و در سطح مزرعه تلف می

صرف آب در مان مو راند های آبیاریآب به دلیل عدم پوشش کانال
سطح مزرعه به دلیل رواج شیوه آبیاری غرقابی و یا عدم شناخت از 
نیاز آبی گیاه، پایین است. بنابراین برای ترویج رفتارهای حفاظتی مثل 

های آبیاری و آبیاری تحت فشار بایستی ابتدا دار کردن کانالپوشش
در  جوییکشاورزان را از نتایج مطلوب این گونه رفتار یعنی صرفه

مصرف آب آگاه کرده تا آنها به انجام این رفتارهای تمایل پیدا کنند. 
نتایج تحلیل مسیر در تحقیق حاضر نیز بخوبی نشان دهنده این رابطه 
است و بیانگر آن است که برای سوق دادن کشاورزان به انجام هر چه 
بیشتر رفتارهای حفاظتی بایستی در ابتدا آنها را از اثرات مطلوب این 

 رفتارها آگاه کرد.

همچنین برمبنای نتایج تحلیل مسیر، شناسایی کشاورزان الگو و نمونه 
تواند در زمینه حفاظت از آب و معرفی آنها در سطح روستاها می

ساز الگوگیری بقیه کشاورزان از آنها شود، از این رو بایستی از زمینه
تا برای روسظرفیت تبلیغی و ترویجی کشاورزان الگو و نمونه در سطح 

های سایر کشاورزان به سوی حفاظت از منابع آب دهی فعالیتجهت
ای هاستفاده کرد. واقعیت آن است که بسیاری از کشاورزان فعالیت

 کشاورزی خود را با اقتباس و الگوگیری از سایر کشاورزان پیشرو و با
که  هاییدهند. بخصوص در فعالیتتر در سطح روستا انجام میتجربه

کارگیری رفتارهای حفاظت از آب هتری دارند. از این رو ببه نوآورانهجن
فشار توسط یک کشاورز نمونه در سطح روستا مثل آبیاری تحت

شاورز زیرا ک د؛تواند باعث ترغیب سایرین به این شیوه آبیاری شومی
پیشرو و نمونه در این زمینه به عنوان رهبر عمل کرده و کشاورزان 

بردرای آب خود را شکل یری از او، رفتارهای بهرهدیگر با الگوگ
 دهند.می
 

های افزایش دسترسی کشاورزان به منابع اطلاعاتی مثل کلاس
تواند ضمن افزایش دانش می و غیره آموزشی، نشریات ترویجی

 شان را به سوی انجام رفتارهایحفاظت از آب در بین آنها، تمایلات
رود با افزایش دانش و آگاهی میزیرا انتظار  حفاظت آب سوق دهد؛
برداری از آب، رفتارهای حفاظتی بیشتری در کشاورزان در مورد بهره

این زمینه از آنها سر بزند. به عنوان مثال نداشتن دانش استفاده از 
 ای و بارانی مانع از رواجهای آبیاری تحت فشار مثل آبیاری قطرهشیوه

د. مشاهدات میدانی محققین شواین شیوه آبیاری در سطح منطقه می
ای رهکننده از آبیاری قطنیز حاکی از آن بود که حتی کشاورزان استفاده

و بارانی پس از مدتی به دلیل نداشتن دانش و مهارت سرویس و 
شدند. کارگیری آنها منصرف میهنگهداری این تجهیزات، از ادامه ب

این تجهیزات را ولی کشاورزانی که دانش و مهارت لازم برای کار با 
داشتند حتی در صورت ایجاد اخلال و اشکال در آنها به سرویس و 

ر سفانه همانطوکردند. لازم به ذکر است که متأنگهداری آنها اقدام می
نیز مشاهده شد میانگین سنی کشاورزان شهرستان  1که در جدول 

یاری سخرم آباد بالا و میزان سطح سواد آنها پایین است، که این امر در ب
 ی آبیاری تحت فشار شده است.هااز موارد مانع رواج شیوه

 
ی اخلاقی و قضاوت اخلاقی نیز به عنوان هاارزشمتغیرهای 

ند. اهای رفتارهای حفاظتی در نتایج تحلیل مسیر مطرح شدهبینپیش
، «جویی در مصرف آباعتقاد به صرفه»های اخلاقی مثل ارزش

ر نگری دآینده»و « حفاظت از منابع آبپذیری در زمینه مسئولیت»
، به عنوان هنجارهای «های آینده از منابع آب موجودقبال حق نسل

ذهنی شکل دهنده تمایلات و رفتارهای هر انسانی از جمله کشاورزان 
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لاقی در های اخهستند. کشاورزانی که اعتقاد بیشتری به اینگونه ارزش
رود که تمایلات و رفتارهای برداری از آب باشند، انتظار میبهره

ر این تایج تحقیق بخوبی بیانگحفاظتی بیشتری از خود بروز بدهند. ن
های اخلاقی در ذهن کشاورز باعث زیرا وجود این ارزش ؛ه هستندمسأل
شود تا همیشه دغدغه مصرف بهینه و درست از منابع آب را داشته می

ه یرا متوجه این مسألز ؛های حفاظت از منابع آب باشدو به دنبال شیوه
است که حفاظت از آب هم به سود خودش است و هم به سود جامعه 

 حال حاضر و آینده. 
 

نتایج تحلیل مسیر همچنین حاکی از آن بود که میزان درآمد کشاورزان 
ت. اس مؤثرگیری آنها به سوی رفتارهای حفاظتی آب در تمایل و جهت

ار، کارگیری آبیاری تحت فشزیرا بسیاری از رفتارهای حفاظتی مثل ب
آب از منبع تا سطح  کشیهای آبیاری، لولهدار کردن کانالپوشش

کنند و هایی را بر کشاورزان متحمل میهمگی هزینه مزرعه و غیره
بسیاری از کشاورزان خرده مالک که توانایی اقتصادی لازم برای 

ها تونه فعالیگها را ندارند، کمتر اقدام به انجام اینپوشش این هزینه
های اخیر سازمان جهاد کشاورزی تسهیلاتی را در کنند. در سالمی

این زمینه ارائه داده است ولی این اعتبارات به هیچ وجه کافی نبوده و 
 اند از این تسهیلاتبسیاری از کشاورزان منطقه تاکنون نتوانسته

 مند شوند. بهره
 

 گیری و پیشنهادهانتیجه -0

وضعیت منابع آب باعث شده تا محققان و شرایط بحرانی 
، ی، قانونه راهبردهای اقتصادیبه ارائ حوزه مدیریت آباندرکاران دست
 ،مدیریت مصرف زراعی،، مدیریت مشارکتی، مدیریت بهافزاییدانش

برای حفاظت از منابع آب در بخش کشاورزی مدار اخلاقو فناورانه 
ی رزان به واسطه ارتباط مستقیماز سوی دیگر، رفتارهای کشاو بپردازند.

که با منابع آب کشاورزی همچون رودخانه، چاه، چشمه، قنات و غیره 
ای در چگونگی اثرگذاری راهبردهای مذکور دارند نقش تعیین کننده
 در حفاظت از آب دارند.

 
با هدف واکاوی علّی رفتار حفاظت از آب کشاورزان که پژوهش حاضر 

 به این نتیجه دست یافت کهدر نهایت، ؛ شدشهرستان خرم آباد انجام 
تمایل رفتاری، آگاهی از اثرات  متأثر ازرفتار حفاظت آب کشاورزان 

 ی، دسترسی به، پیروی از الگوها و مراجع روستایرفتارهای حفاظتی
منابع اطلاعاتی و دانش فنی حفاظت آب بطور مستقیم؛ و متغیرهای 

از قوانین آب و درآمد ارزشهای اخلاقی، قضاوت اخلاقی، آگاهی 
براساس نتایج و از این رو،  .باشدمیکشاورزی بطور غیرمستقیم 

عه در راستای توستوان پیشنهادات زیر را های تحقیق حاضر مییافته
 ارائه داد:رفتارهای حفاظت از آب در بین کشاورزان 

محیطی و اقتصادی سازی کشاورزان از اثرات مثبت زیستآگاه -
ی آموزشی و ترویجی هارفتارهای حفاظت آب از طریق برنامهبلندمدت 

 ،مناسب
گیری از ظرفیت افراد الگو و مرجع یا رهبران روستایی در ترویج بهره -

 ،و نشر رفتارهای حفاظت آب
 شاورزان،تقویت و افزایش دانش فنی حفاظت آب در بین ک -
ل های اخلاقی مثسازی در راستای ترویج و نشر ارزشفرهنگ -

ب در استفاده از منابع آ و غیره جوییپذیری، قناعت و صرفهمسئولیت
 کشاورزی
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اثرات اجرای طرح  پژوهیشناسايی عوامل كلیدی آينده

انتقال آب رودخانه سیروان )طرح سامانه گرمسیری( بر 

فضايی )مطالعه موردی: شهرستان -تحولات مکانی

 استان ايلام( -مهران

 

و حسین  1، فرهاد عزيزپور8حمید جلالیان، *0بیگیجواد علی

 2زادهمهدی
 

 چکیده
ارایی ریز،  بالا بردن کعنوان ابزاری برای برنامههدف اصلی سناریونویسی به

در شرایط عدم اطمینان در آینده است. یکی از  ریزیو کیفیت برنامه
ت پژوهی اثراراهبردهای عملی در این زمینه، شناسایی عوامل کلیدی آینده

شهرستان  اجرای انتقال آب رودخانه سیروان )طرح سامانه گرمسیری( به
مهران در استان ایلام است. این پژوهش از لحاظ هدف از نوع کاربردی است؛ 

های اسنادی و پیمایشی است و از نظر ماهیت از نظر روش، ترکیبی از روش
پژوهی، تحلیلی و اکتشافی است که با های جدید آیندهبر اساس روش

وجه به است. با تهای کمی و کیفی انجام گرفته کارگیری ترکیبی از مدلبه
های دلفی و تحلیل ساختاری بهره گرفته شده ماهیت این پژوهش، از روش

است. این مقالـه سـعی دارد ضمن ارائه الگویی برای شناسایی عوامل کلیدی 
 ای، زمینـة تهیـةفضایی در مقیاس ناحیه -مؤثر بر روند تحولات مکانی

ح ایی ناشی از اجرای طرفض -سناریوهای متصور برای آیندۀ تحولات مکانی
عامل  ۳1هـای ایـن تحقیق شامل سامانة گرمسیری را فراهم کنـد. داده

ی و آورریزی شهرستان جمعاست که با روش دلفی از نظرات خبرگان برنامه
تحلیل شده است که نهایتاً عوامل وسایل ارتباط جمعی،  MicMacافزار با نرم

گذاری، تحولات امنیت سرمایه زایی،میزان جمعیت و مهاجرت، اشتغال
وری، زیربناهای روستایی، امنیت مرزی، درآمدی، بازار تقاضا و فروش، بهره

های جدید آلات کشاورزی، ظرفیت تولید، سکونتگاهسطح زیر کشت، ماشین
 -عوامل کلیدی تحولات مکانی 1۳عنوان و اصلاح بافت کالبدی روستاها به

یعنی در ده  1419ـالی آنها در افق سال فضایی، شناسـایی و وضـعیت احتم
 سال بعد از اجرای کامل طرح سامانه گرمسیری تدوین شده است.

ی، فضای -پژوهی، عوامل کلیدی، تحولات مکانیآینده :كلمات كلیدی

 سامانه گرمسیری، شهرستان مهران.
 16/9/96تاریخ دریافت مقاله: 

 11/11/96 :مقاله پذیرش تاریخ
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Identifying the Key Factors of the Future 

Studies on the Effects of Sirvan River Water 

Transfer (the Garmsiri Project) on the 

Locational-Spatial Changes (Case Study: 

Mehran County- Ilam Province) 

 
J. Alibeygi11*, H. Jalalian2, F. Azizpour3 and H. 

Mahdizadeh4 

 
Abstract 
The main purpose of scenario as a tool for planning is to 
increase the efficiency and quality of planning in respets to the 
uncertainty of the future. One of the practical strategies in this 
field is to identify the key factors of the future studies. The 
present study dealt with the effects of water transfer from 
Sirvan River to tropical areas of Mehran County in Ilam 
province (as part of the Garmsiri Project). The research is 
categorized as practical in terms of purpose, as combinational 
(documentary and scrolling methods) in terms of 
methodology, and as analytical and explorative in terms of its 
nature. The study is based on new approaches to future studies 
which use a combination of quantitative and qualitative 
models. Due to the nature of this research, Delphi methods and 
structural analysis has been used. The researchers tried to 
provide a model for identifying the key factors affecting the 
spatial-temporal changes in a regional scale, as well as a 
ground for developing scenarios for the future of locational-
spatial evolutions due to the implementation of the water 
transfer system. The data of this research consisted of 30 
factors that Delphi methodology used to collect the views of 
the planning experts active in county’s development and water 
affairs. The data were analyzed with the help of MicMac 
software which finally presented 13 factors of locational-
spatial changes as mass media, population and migration, 
employment creation, investment security, income 
developments, demand and sales market, productivity, rural 
infrastructure, border security, cultivation area, agricultural 
machinery, production capacity, new settlements, and 
improvement of the physical texture of villages. The probable 
state of these factors was formulated for the horizon of 1408 
(Iranian Calendar) which is, ten years after the full 
implementation of the Garmsiri water transfer system. 

 
Keywords: Future Studies, Key Factors, Locational-Spatial 
Changes, Effective Drivers, Mehran County, Scenario. 
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