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ارزيابی ظرفیت سازگاری كار گروه ملی نجات درياچه 

 ارومیه

 
 *8و رضا مکنون 1جلیل سلیمی

 
 

 چکیده
خشک شدن دریاچه ارومیه شاید مشهودترین نماد بحران آب و بحران 

 گروه ملی-مدیریت منابع آب کشور باشد. برای مواجهه با این بحران کار
نجات دریاچه ارومیه با عضویت همه بازیگران دولتی آب در بالاترین سطح، 
تشکیل شده و نقشه راهی برای احیای دریاچه ارومیه، تصویب کرده است. 

ای هجرای این نقشه راه و احیای دریاچه، نیازمند تغییرات گسترده در رویها
ت ست که آیا ظرفیا ال اینؤباشد. سگذشته و سازگاری با شرایط جدید می

 ییرتغ ، به تواناییآب منابع یریتمدرن مد یاتدر ادبچنین تغییری وجود دارد؟ 
 ه به دنبال سنجشگویند. این مقال، ظرفیت سازگاری میزابه صورت درون

گروه ملی نجات دریاچه ارومیه است و برای این کار -ظرفیت سازگاری کار
 یارمع 88بعد و  6مدل  ین. اکنداستفاده می یسازگار یتچرخ ظرفاز مدل 

و در واقع عملکرد نهادهای رسمی و غیررسمی آب را از منظر توان تغییر دارد 
 یترفاز ظ یحاک یج این مقالهتانسنجد. و ایجاد شرایطی برای سازگاری، می

 است. یدجد یطبا شرا یو سازگار یجار یهایهرو ییرتغ یبرا نهاد ینا یینپا
 

 

 سازگاری، ظرفیت سازگاری، نهاد، چرخ ظرفیت سازگاری، :كلمات كلیدی
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Abstract 
The Urmia Lake shrinkage is the most noticeable symbol of 

the water and water management crisis in Iran. In order to cope 

with this crisis at the highest national level with the 

membership of all governmental actors, the Urmia Lake 

Restoration National Committee (ULRNC) has been formed 

and they have ratified a roadmap for the Lake restoration. The 

implementation of this road map and the restoration process 

requires extensive changes in the previous procedures and 
adaptation to the new conditions. The aim of this paper is to 

evaluate the capacity of ULRNC for implementing these 

changes and adapting with new climate. In the modern 
literature of water resource management, the ability to change 

internally is called adaptive capacity. This paper seeks to 

measure the adaptive capacity of the ULRNC, and for this aim, 

it uses the Adaption Capacity Wheel model. This model has 6 

dimensions and 22 criteria.  It measures the capability of 

change and the   capacity of adaption in formal and informal 

water institutions. The results of this paper indicate the low 

capacity of this institution to change current procedures and 

adapt to new conditions. 

 
Keywords: Adaption, Adaptive Capacity, Institution, 
Adaptive Capacity Wheel, Urmia Lake. 
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 مقدمه  -0

دریاچه ارومیه، به عنوان بزرگترین دریاچه نمکی خاورمیانه در طی 
سالیان گذشته روند کاهشی سریعی را در سطح تراز آبی تجربه کرده 

مشخص است تراز دریاچه پس از اینکه  1است. همانطور که در شکل 
 رسیده، روند کاهشی تندی داشته است. ترازبه اوج خود  1384در سال 

ر از تباشد زیرا کمی پایینبه عنوان تراز اکولوژیک مطرح می 1/1884
رسد که حیات اکولوژیک در ای میاین تراز، غلظت نمک به اندازه

همانطوری که ملاحظه (. DOE, 2015)دریاچه امکان نخواهد داشت 
 تر ازدر حال حاضر تراز دریاچه چیزی در حدود چهار متر پایین شودمی

 باشد. سطح اکولوژیک می

 
ال که چرا این اتفاق در دریاچه رخ داده است، مطالعات ؤدر جواب این س

متعددی صورت گرفته است )به عنوان نمونه مراجعه شود به: 
Hassanzadeh et al. (2012) ،Babaei et al. (2016) و 

ULRP (2014a))  که اغلب در کنار اشاره بر اثر تغیرات اقلیمی که به
دت مافزایش دما نسبت به میانگین بلندصورت کاهش بارندگی و 

به عوامل انسانی مانند توسعه  مطرح شده است، سهم اصلی را
سازی، توسعه کشاورزی، استفاده بی رویه آب در بالادست، عدم سد

زیست محیطی دریاچه و در یک کلام مدیریت و حکمرانی  حقآبهتأمین 
 نتیجه توانمیدهند. بنابراین بحران آب ارومیه را نامناسب آب می

لیمی آبی و تغییرات اقی نامناسب انسانی در مواجهه با پدیده کمهاپاسخ
 و عدم توانایی در سازگاری با اقلیم دانست. 

 

ومیه و همزمان با تغییر در پی تشدید بحران خشک شدن دریاچه ار
نجات دریاچه ارومیه به عنوان بخشی از ، 1358دولت دهم در سال 

مطالبات عمومی مردم وارد ادبیات و شعارهای انتخابی کاندیداهای 
مختلف ریاست جمهوری شد. در این بین آقای روحانی که به عنوان 

وع ضیازدهمین رئیس جمهور هم انتخاب شدند بیش از بقیه بر این مو
تأکید داشت. بنابراین موضوع احیای دریاچه ارومیه در نخستین جلسه 

گروهی برای یافتن راه حل احیا تشکیل شد. -هیئت دولت مطرح و کار
برای  هاییهای فراوان و جلسات کارشناسی متعدد برنامهپس از بررسی

 احیای دریاچه ارومیه تهیه شد. 
 

 های احیا ودی برنامهچند بع-پیچیدگی، وسعت، ماهیت چند سطحی
نیاز به اقدامات ویژه، اغلب صاحب نظران را به این نتیجه رساند که 

ها از توان نظام مدیریت قبلی آب کشور )نظامی که اجرای این برنامه
. نیاز به باشدمیهای آن موجب بروز بحران شده بود( خارج کاستی

ریت احساس ساختار جدیدی با اختیارات ویژه برای انجام این مأمو
 گروه ملی نجات-که در نهایت با اختیارات ریاست جمهوری کار شدمی

دریاچه ارومیه شکل گرفت و نقشه راهی برای احیای دریاچه ارومیه 
تهیه شد. نقشه راه احیای دریاچه ارومیه در نظر دارد در فرآیندی ده 
ساله و در سه فاز از روند خشک شدن دریاچه جلوگیری کند و سپس 

بهبود سطح تراز دریاچه به احیای نهایی دریاچه بپردازد. احیای نهایی با 
تاد احیای و س شودمیبا بازگشت پایدار دریاچه به تراز اکولوژیک تعریف 

گروه ملی نجات دریاچه ارومیه -دریاچه ارومیه به عنوان دبیرخانه کار
یا احهای سازی نقشه راه و برنامهمأموریت نظارت و ارزیابی بر پیاده

 (.ULRP, 2014b)دریاچه ارومیه را دارد 

 
Fig. 1- Historical trend of Urmia Lake level (ULRP, 2014b) 

 (ULRP, 2014bروند تغییرات تراز درياچه ارومیه ) -0 شکل
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کند که علاوه بر بررسی نقشه احیای دریاچه ارومیه مشخص می
اقدامات فوری برای بهبود آبرسانی به دریاچه، برای احیای پایدار 

مصرف آب کشاورزی و درصدی در  49هایی از قبیل کاهش برنامه
 ها نیازمند تغییر درایجاد معیشت پایدار باید اجرا شوند که اجرای آن

 ستم. سیباشدمیها، رفتارها و سازگاری بیشتر با شرایط جدید رویه

ای هنیازمند تغییرات فراوانی است و در واقع یکی از مهمترین مأموریت
ای ایجاد این سازی برگروه ملی نجات دریاچه ارومیه ظرفیت-کار

ن ــای توانمیه چگونه ــه مهم این است ک. حال مسألباشدمیتغییرات 
ا ـرد. همچنین آیــا تقویت کـظرفیت را در سیستم بوجود آورد و ی

گروه ملی نجات دریاچه ارومیه ظرفیت لازم برای اجرای این -کار
 های گذشته را دارد؟ مأموریت و تغییر در رویه

 
ع ــدیریت منابــدرن مــدر ادبیات م زادرون ه صورتــتوانایی تغییر ب

 Moghimi) شودمی بیان "سازگاری ظرفیت" عنوان آب با

Benhangi et al., 2017) ظرفیت سازگاری مطابق تعریف هیئت .
توانایی یک سیستم برای سازگاری با تغییرات " :1بین دولتی تغییر اقلیم

ای احتمالی هتوانایی مقابله با آسیباقلیمی است، به نحوی که سیستم 
های به وجود آمده استفاده نماید همچنین با تبعات را داشته و از فرصت

. در واقع رویکردهای "(IPCC, 2001, p.6) تغییر اقلیم مواجهه کند
 یا مدیریت انطباقی به سمت ن مدیریت منابع آب مانند حکمرانیمدر

  آب منابع یکپارچه مدیریت ردرویک در همه گروداران مشارکت افزایش
اکولوژیکی -اجتماعی سیستم انعطاف پذیری رفتند و ویژگی اصلی آنها

ازگاری است ــمختلف و دارا بودن ظرفیت س تغییرات رــرابــب در
(Mosello et al., 2015 .) 

 
 اییاح یندفراحال این مقاله به دنبال ارزیابی ظرفیت سازگاری در 

 یاچهدر نجات یگروه مل-کار یهایتبا تمرکز بر فعال یهاروم یاچهدر
که توسط  8است. برای این منظور از مدل چرخ ظرفیت سازگاری یهاروم

Gupta et al. (2010)  این مدل شودمیمعرفی شده است، استفاده .
شاخص به ارزیابی توان و ظرفیت  88گیری از بعد و با بهره 6با توجه به 

پردازد. این مدل کمک و غیر رسمی آب می سازگاری نهادهای رسمی
گروه ملی نجات دریاچه ارومیه به عنوان یک -کند تا بفهمیم کارمی

های سازگاری با گذار از چه ظرفیتی برای ایجاد زمینهنهاد رسمی تأثیر
 تغییر اقلیم برخوردار است.

 

 پیشینه پژوهش -8

اطراف  یطمح، پاسخ موجود زنده به سازگاریشناسی زیستاز نظر 
. در واقع موجودات از طریق قانون انتخاب طبیعی، جهش خودش است

های یایند که دو مورد نخست مربوط به ویژگیو سازگاری تکامل می

ژن، ولی سازگاری مربوط به یادگیری، تنظیم و تطبیق است. در ادامه 
شناسان به کار گرفته شد و مطالعات متعددی این مفهوم توسط مردم

ه سازگاری بشر در طول تاریخ با تنوع اقلیمی و چگونگی در زمین
اثرگذاری اقلیم بر رفتار جوامع صورت گرفت. با اهمیت یافتن مبحث 

هایی که این تغییرات جوامع مختلف تغییر اقلیم در دهه اخیر و آسیب
کنند مفهوم سازگاری را به عنوان راهکاری برای مواجهه را تهدید می

وارد مباحث مدیریت منابع طبیعی، بالاخص آب  با تغییرات اقلیمی،
کرد. در واقع سازگاری بیشترین کاربرد را در این حوزه داشته است 

(Engle, 2017.) 
 

هوا  ان ملل متحد در مورد تغییرات آب وــسازم کنوانسیون
(UNFCC, 2006) عملیاتیکند: مراحل می تعریفرا چنین  سازگاری 

های احتمالی که یا کاربردی برای حفاظت کشورها و جوامع از آسیب
سان شامل فعالیتی است که ان سازگاری نتیجة تغییرات اقلیمی است.

ریزی بینی تغییرات و نوسانات اقلیمی واقعی یا برنامهدر پاسخ یا پیش
جاد ای ایضر آن را کم کند یا از فرصتهدهد تا تأثیرات مشده انجام می

. (Khaledi et al., 2016ببرد ) سوداطر تغییرات اقلیمی خ هبده ش
 Nielsen and Reenbergای است وسازگاری مفهوم پیچیده

 رات و نوسانات اقلیمی یک فرآیندبا تغیی سازگاریمعتقدند   (2010)
ی آن تنها میزان توسعه باشد و عوامل تأثیرگذار روغیر یکنواخت می

 هایهنجاره قوانین، ارزشها و بلکنیست  اقتصادیوژیکی و تکنول
 .هستند تأثیرگذارروی آن  اجتماعی

 
وری و آمحققان حوزه تغییر اقلیم، به دنبال دستیابی به پایداری، تاب

پذیری به گسترش مفهوم سازگاری پرداخته و مفهومی کاهش آسیب
(. Engle, 2017را تعریف کردند ) "ظرفیت سازگاری"با عنوان 

ویژگی سیستم برای تنظیم خصوصیات و رفتار ظرفیت سازگاری 
 هوایی در آینده است شرایط آب و یابا تغییرات اقلیمی  متناسب

(Khaledi et al., 2016.) بهتری هایدر واقع برای اینکه بتوان پاسخ 

 توانایی سیستم باید آینده اتخاذ کرد،  مسائل و مشکلات با مواجهه در را

 عنوان به زادرون توانایی باشد و این شتهدا زادرون به صورت را تغییر

 ,.Moghimi Benhangi et al) شودمی بیان "سازگاری ظرفیت"

 :9. ظرفیت سازگاری مطابق تعریف هیئت بین دولتی تغییر اقلیم(2017
توانایی یک سیستم برای سازگاری با تغییراتی اقلیمی است، به  "

و از  احتمالی را داشته هاینحوی که سیستم توانایی مقابله با آسیب
های به وجود آمده استفاده نماید همچنین با تبعات تغییر اقلیم فرصت

. در واقع میزان ظرفیت سازگاری "(IPCC, 2001, p. 6)مواجهه کند 
دهد که سیستم در مواجهه با تغییرات تا چه اندازه یک سیستم نشان می

ایط گار شدن با شراز قبل توانایی واکنش مناسب در کوتاه مدت و ساز
جدید در بلند مدت را دارد. همچنین سیستمی که سالیان سال به یک 
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روش در حال کار بوده به راحتی تغییرات را نخواهد پذیرفت مگر اینکه 
 ظرفیت سازگاری در سیستم وجود داشته باشد.

 

ه محوری که مطالعات بعدی به دنبال پاسخگویی بدان بودند مسأل
گیری هو انداز گذار بر ظرفیت سازگاریعوامل اثرایی عبارت بود از شناس

این ظرفیت برای سطوح مختلف. مطالعات متعددی هم در این زمینه 
در سطوح مختلف مانند حکمرانی، سازمانی، محلی و غیره صورت 
گرفت و عوامل متعددی که بر این ظرفیت اثرگذار هستند و یا موانعی 

ال برای مث) دارند، شناسایی شدند که در راه ارتقای این ظرفیت وجود
 و Adger et al. (2005) ،Berkhout et al. (2006) رجوع شود به:

Vincent (2007)با عنوان چرخ دلی نش ما(. تا اینکه گوپتا و همکار
ظرفیت سازگاری برای ارزیابی ظرفیت سازگاری در نهادها ارائه کردند 

(Gupta et al., 2010) کار آنها از این منظر که مدلی جامع برای .
ارزیابی ظرفیت سازگاری ارائه و نهاد را به عنوان واحد مطالعاتی مد 
نظر قرار داده نوآوری داشت. از آنجایی که نهاد شامل موارد رسمی و 

ردار رخوـالایی بــمطالعه در این سطح از اهمیت ب ،باشدمیغیررسمی 
ردی ــهای کارکای از قواعد و نقشهــنهاد مجموعع ـاست. در واق

ه ــند بوانــتمین قواعد و کارکردها ــ(. ایNorth, 1990است )
ه صورت پنهان و غیررسمی ــصورت مشهود و رسمی باشند یا ب
(Huitema & Meijerink, 2014)و رسمی سطح دو در آب . نهاد 

شامل  آب، بخش در رسمی . نهادهایشودمی بررسی غیررسمی
چارچوب قانونی، رژیم سیاسی، سلسله مراتب سازمانی و مدیریتی ابعاد 

 استحصال، فرآیند بر نهایتاً (، کهBayat et al., 2015) رسمی است

 باورهای به آب نهادهای غیررسمی دارند. اثر آب از استفاده و توزیع

 و تخصیص مدیریت، در که هنجارهایی و مدرن( و اجتماعی )سنتی
 (. Gupta et al., 2015شوند )می مربوط دارند اثر آب از استفاده

 
مدل چرخ ظرفیت سازگاری توسط گوپتا و همکاران برای بررسی 
ظرفیت سازگاری کشور هلند در مقابل تغییر اقلیم در دو بخش تحلیل 

 .(Gupta et al., 2010)نهادهای رسمی و غیر رسمی به کار گرفته شد 
 یا قانونی سند نه ملی )شامل قوانین رسمی، نهاد تحلیل بخش در

چهار  غیررسمی، نهاد بخش و در گرفت قرار ارزیابی سیاستی( مورد
 با ذینفعان مصاحبه براساس هلند مختلف شهرهای در موردی مطالعه

 (. Gupta et al., 2015)گرفت  صورت

 

Hurlbert and Gupta (2017)  از چرخ ظرفیت سازگاری برای
مطالعه و مقایسه چهار مورد مطالعاتی در کانادا )دو استان(، آرژانتین و 

اند. ایالات ساسکاچوان و آلبرتا در کانادا در زمینه شیلی استفاده کرده
های دوم و سوم و حکمرانی عادلانه های یادگیری بالاخص حلقهحلقه

عه مانند شیلی و آرژانتین کمبود ضعف دارند. در کشورهای در حال توس

منابع، اطلاعات و ضعف در حکمرانی عادلانه مهمترین نقاط ضعف 
 اند.بوده

 
Ghotbizadeh and Bagheri (2016)  در اولین کنفرانس بین المللی
 رسمی هادن سازگاری ظرفیت تغییر اقلیم با تشریح این مدل به ارزیابی

اند که گیری کردهاقلیم پرداخته و نتیجه تغییر برابر در آب( )قوانین آب
 یعنی دارد، منفی نسبتاً اثر قوانین این در اقلیم تغییر با ظرفیت سازگاری

 آن، سازگاری و جدید شرایط منفی اثرات با مقابله برای قوانین این

باشد. آنها همچنین از این ابزار می ترمیم به که نیاز هست خلأهایی
 قلیما تغییر برابر در غیررسمی نهاد سازگاری برای سنجش ظرفیت

 اند. این پژوهش که از روشاستفاده کرده بختگان-طشک آبریز حوضه
ها استفاده کرده آوری دادهمصاحبه ساختار یافته و پرسشنامه برای جمع

 با مقابله برای غیررسمی نهاد ساختار که دهدمی و نتایج آن نشان
 که هست هاییدارای خلأ آن، گاریساز و جدید شرایط منفی اثرات

 است منفی نسبتاً سازگاری و ظرفیت باشدمی ترمیم به نیاز
(Ghotbizadeh and Bagheri, 2017). 

 
 ها برای تکمیل های اصلاحی نیز در برخی از پژوهشالبته نسخه

به پژوهش  توانمیده است. در این زمینه ــرخ ارائه شــن چــای
Grothmann et al. (2013)  اشاره کرد. ایشان با افزودن دو بعد

به عنوان ابعاد روانشناختی  "سازگاری اعتقاد به"و "سازگاری یانگیزه"
 مالش در تغییراقلیم با سازگاری برای نهادی هایظرفیت به بررسی

به عنوان یکی از  Grecksch (2013)اند. آلمان پرداخته غربی
دهندگان چرخ ظرفیت سازگاری این مدل را در مورد دیگری در توسعه

آلمان پیاده کرده است و نتایج نشان از ظرفیت مناسب سازگاری در 
های این مقاله عبارتند از: بهبود . مهمترین توصیهباشدمیاین حوضه 

ارتقای آگاهی و کاهش موانع  ارتقای هماهنگی، مشارکت عمومی،
 سیاسی.

 
Grecksch (2015)  همچنین از چرخ سازگاری توسعه یافته برای

سنجش ظرفیت سازگاری حکمرانی آب در حوضه آبریز رودخانه 
هد دکیسکاما در آفریقای جنوبی بهره گرفته است. این مقاله نشان می

مدل چرخ ظرفیت سازگاری علاوه بر سنجش ظرفیت سازگاری نهاد 
یجاد گفتمان میان د ابزار و رویکردی برای اتوانمیحکمرانی آب، 

ذینفعان مختلف برای شناسایی نقاط ضعف و قوت باشد. در نهایت این 
مقاله ظرفیت متوسط حکمرانی آن منطقه را برای سازگاری نشان 

هایی از قبیل بهبود هماهنگی در سطوح مختلف دهد و توصیهمی
گیران درباره پیامدهای تغییر اقلیم، حکمرانی، ارتقای آگاهی تصمیم

 هد.دقای حمایت سیاسی و غیره را برای بهبود وضعیت انجام میارت



 

 

 

 0163، زمستان 1تحقیقات منابع آب ايران، سال چهاردهم، شماره 

Volume 14, No. 4, Winter 2019 (IR-WRR) 

45 

 

حال این مقاله در نظر دارد از این مدل برای ارزیابی ظرفیت سازگاری 
گروه ملی نجات دریاچه ارومیه بهره گیرد. مرور ادبیات نشان -کار
دهد تا کنون پژوهشی از این منظر به ارزیابی فرایند احیا نپرداخته می

ه پژوهشی جهت ارزیابی حکمرانی آب در احیای دریاچه است. البت
( که به بحث ارزیابی حکمرانی Saravani, 2017ارومیه وجود دارد )

 انطباقی مربوط بوده و هدف آن با این مقاله تفاوت دارد. 
 

 مدل چرخ ظرفیت سازگاری -1

دلی برای سنجش ظرفیت ــرخ ظرفیت سازگاری، مـدل چــم
نهادهای حکمرانی برای تطبیق با شرایط جدید است، که توسط 

Gupta et al. (2010)  معیار برای  88بعد و  6معرفی شد. این مدل از
(. این شش بعد عبارتند 8 د )شکلبرسنجش ظرفیت سازگاری بهره می

، 6، توان رهبری5، توان تغییر خودکار4، ظرفیت یادگیری3تنوع: از

در هسته مرکزی  .8و حکمرانی عادلانه 7میزان منابع در اختیار

ظرفیت سازگاری، در لایه میانی ابعاد لازم برای انطباق و لایه بیرونی 
 دهد.معیارها را نشان می

 
Fig. 2- Adaptive Capacity Wheel 

 چرخ ظرفیت سازگاری -8 شکل
 

 هستند که:در واقع نهادهایی دارای ظرفیت مناسب برای سازگاری 
و  های متنوعتمایل به استفاده از ذینفعان مختلف، راه حل .1

 های مختلف داشته باشند )تنوع(.دیدگاه

به صورت پیوسته در حال یادگیری و بهبود مستمر بوده و  .8
یت )ظرف لی در درون نهاد وجود داشته باشدهای یادگیری فعاحلقه

 یادگیری(.
تغییر و سازگاری تشویق مجوزهای لازم موجود و بازیگران برای  .3

 شوند )توان تغییر خودکار(.

 ها ودارای رهبری مناسب برای تشویق به تغییر، اصلاح رویه .4
 تطبیق باشند )توان رهبری(.

دارای منابع کافی برای سازگاری و تغییر باشند )میزان منابع در  .9
 اختیار(.

 از اصول حکمرانی پیروی کنند )حکمرانی عادلانه(. .6

رفی ابعاد، به تشریح معیارهای مدل چرخ ظرفیت با مع 1جدول 
 پردازد.سازگاری می

 

 شناسیروش -1

 های زیر طی شود:برای به کارگیری چرخ ظرفیت سازگاری باید گام

 در گام نخست نیاز  -سازی برای پژوهشگام اول: آماده

است که محقق به طور کامل معانی ابعاد مختلف را درک کرده 
و سپس حوزه تمرکز پژوهش خود را انتخاب کند )باید مشخص 
شود کدام نهاد یا مجموعه نهادها، در کدام بازه زمانی مطالعه 

 خواهد شد(.

 آوری در گام دوم نیازمند جمع -آوری دادهگام دوم: جمع

ای ها برحسب شرایط زمینهآوری داده. جمعباشدمیها داده

پذیر است از جمله، مصاحبه، به طرق مختلف امکان پژوهش

 پرسشنامه، مشاهده، تحلیل اسناد سیاستی و غیره.

 ها صورتدر این مرحله تحلیل داده -گام سوم: تحلیل داده 

ها امتیاز داده شود )لازم است که گیرد تا به هریک از شاخصمی
متخصصان مختلف به صورت مستقل هر حوزه امتیاز دهند(. در 

امتیازی وجود دارد که در آن از طیف  -جدولی رنگی 3شکل 
+( تا امتیاز پایین )رنگ قرمز 8رنگ و امتیاز بالا ) سبز با امتیاز 

 ( نشان داده شده است.-8با امتیاز 
 

 :است یرز صورت به معیارها از هریک آمیزیرنگ و امتیازدهی توضیح

 شرایط با برخورد برای را سازگاری ظرفیت نهادی، : ساختار8 امتیاز ●

 .دهدمی افزایش جدید

 شرایط با برخورد برای را سازگاری ظرفیت نهادی، : ساختار1امتیاز  ●

 .کامل طور به نه ولی دهد،می افزایش جدید

 دارد(. منفی نه مثبت، اثر )نه خنثی : نمره9امتیاز  ●
 جدید شرایط منفی اثرات با مقابله برای نهادی ساختار در :-1 امتیاز ●

 .باشدمی ترمیم به نیاز که هست هاییخلأ آن، سازگاری و

 جدید شرایط با برخورد برای سازگاری مانع نهادی : ساختار-8 امتیاز ●

 .شودمی

 
 های بعدی به صورت اختیاری قابلیت انجام دارند.گام

 



 

 

 

 0163، زمستان 1تحقیقات منابع آب ايران، سال چهاردهم، شماره 

Volume 14, No. 4, Winter 2019 (IR-WRR) 

99 

 

Table 1- Description of dimension and criteria of Adaptive Capacity Wheel (Gupta et al., 2010, p462) 

 (Gupta et al., 2010, p462پذيری )تطبیقمعرفی ابعاد و تشريح معیارهای سنجش در چرخ ظرفیت  -0 جدول
Dimension Criterion Definition 

1. Variety 

Variety of problem 

frames 
Room for multiple frames of references, opinions and problem 

definitions 
Multi-actor, multi-level, 

multi-sector 
Involvement of different actors, levels and sectors in the 

governance process 

Diversity of solutions Availability of a wide range of different policy options to 

tackle a problem 
Redundancy 

(duplication) 
Presence of overlapping measures and back-up systems; not 

cost-effective 

2. Learning capacity 

Trust Presence of institutional patterns that promote mutual respect 

and trust 

Single loop learning Ability of institutional patterns to learn from past experiences 

and improve their routines 

Double loop learning Evidence of changes in assumptions underlying institutional 

patterns 
Discuss doubts Institutional openness towards uncertainties 

Institutional memory 
Institutional provision of monitoring and evaluation processes 

of policy experiences 

3. Room for 

autonomous change 

Continuous access to 

information 

Accessibility of data within institutional memory and early 

warning systems to individuals 

Act according to plan 
Increasing the ability of individuals to act by providing plans 

and scripts for action, especially in case of disasters 

Capacity to improvise 
Increasing the capacity of individuals to self-organize and 

innovate; foster social capital 

4. Leadership 

Visionary Room for long-term visions and reformist leaders 

Entrepreneurial 
Room for leaders that stimulate actions and undertakings; 

leadership by example 

Collaborative 
Room for leaders who encourage collaboration between 

different actors; adaptive co-management 

5. Resources 

Authority 
Provision of accepted or legitimate forms of power; whether 

or not institutional rules are embedded in constitutional laws 

Human resources Availability of expertise, knowledge and human labour 

Financial resources 
Availability of financial resources to support policy measures 

and financial incentives 

6. Fair governance 

Legitimacy Whether there is public support for a specific institution 

Equity Whether or not institutional rules are fair 

Responsiveness Whether or not institutional patterns show response to society 

Accountability 
Whether or not institutional patterns provide accountability 

procedures 

 

Aggregated score for dimensions and 

adaptive capacity as a whole 
Score 

Effect of institution on adaptive 

capacity 

1.01 to 2.00 2 Positive effect 

0.01 to 1.00 1 Slightly positive effect 

0 0 Natural or no effect 

-0.01 to -1.00 -1 Slightly negative effect 

-1.01 to -2.00 -2 Negative effect 

Fig. 3- Adaptive capacity Wheel scoring scheme 
 سازگاریجدول امتیازدهی چرخ ظرفیت  -1 شکل
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 این گام در واقع به دنبال  -هاگام چهارم: تفسیر داده

. باشدمیهای مستدل ترجمه کردن امتیازات حاصل به روایت
روایتی که به بیان نقاط ضعف و قوت وضعیت موجود بپردازد. در 

 ایشوند تا راوی داستان شرایط زمینهتفسیر می هادادهواقع 
به بیان راهکارهای برای  توانمیموجود باشند. در ادامه این گام 

 هایی برای استفاده از نقاط قوت پرداخت.بهبود یا استراتژی

 گام پنجم و نهایی -ازخوردگیریم پنجم: ارائه مدل و بگا 

ترین راه برای ارائه مدل استفاده از . مناسبباشدمیارائه مدل 
ر تهای معرفی شده است. استفاده از رنگ باعث فهم راحترنگ

 .(Gupta et al., 2010)شود میتر وضعیت و سریع

 

گروه ملی احیای درياچه -ارزيابی ظرفیت سازگاری كار -0

 فرايند احیای درياچه ارومیهارومیه و  

 یتظرف یابیارزسازی مدل چرخ ظرفیت برای در ادامه به پیاده
 اچهیدر یایاح یندو  فرا یهاروم یاچهدر یایاح یگروه مل-کار یسازگار

 پردازیم.یه میاروم
 

از آنجایی که سازی برای پژوهش: گام اول آماده -0-0

بررسی نظام حکمرانی آب در ایران شامل گستره وسیعی از نهادها 
که مجال بررسی آن در قالب یک مقاله وجود نداشت. این  شودمی

گروه -های کارمقاله، فرایند احیای دریاچه ارومیه با تمرکز بر فعالیت
ملی احیای دریاچه ارومیه به عنوان مورد مطالعاتی انتخاب کرده و 

 .باشدمیگروه -رصدد ارزیابی ظرفیت سازگاری این کارد
 

های این پژوهش در دو داده آوری داده:گام دوم جمع -0-8

ای به خبرگان آوری شد. مرحله نخست پرسشنامهمرحله اصلی جمع
مطلع از فرآیند احیای دریاچه ارومیه ارسال شد. مرحله دوم به صورت 

ها هسنجی و تفسیر دادبندی و صحتای ساختار یافته به جمعمصاحبه
 پرداخت. 

 

در مرحله نخست برای شناسایی خبرگان از روش گلوله برفی استفاده 
 ،شد به نحوی که در ابتدا پرسشنامه برای افراد داخل بدنه ستاد احیا

ارسال و از آنها درخواست شد سایر خبرگان مطلع را معرفی نمایند.  
ت برای معرفی دیگر نخبگان تا زمانی رویه ارسال پرسشنامه و درخواس

که اکثریت نسبی خبرگان مطلع شناسایی شوند، ادامه یافت. برای 
رسال افزار تلگرام تهیه و اسهولت در تکمیل پرسشنامه یک ربات در نرم

 شد. 
 

نفر از میان افرادی که پرسشنامه را تکمیل کرده  9در مرحله دوم با 
ها علاوه بر انجام شد. در مصاحبهای ساختار یافته بودند، مصاحبه

. و به تفسیر نتایج نیز پرداخته شد هاپرسشنامهنتایج  سنجیصحت
 .دهدمیرا نشان  هامصاحبهو  هاپرسشنامهتعداد  8جدول 

 
Table 2- number of Interviews and Questionnaires 

 هاتعداد مصاحبه و پرسشنامه -8 جدول
Number Data collection Method 

20 Questionnaire 
5 Interviews 

 

همانطوری که اشاره شد در این گام سوم تحلیل داده:  -0-1

شده امتیاز هر یک از ابعاد و  آوریجمعی هادادهگام با توجه به 
. این امتیازات از میانگین شودمیهای مدل برای محاسبه شاخص

گیری میانگینکه حاصل  3نظرات خبرگان حاصل شده است. جدول 
و سپس گرد کردن رو به بالا امتیازات حاصل از نظر نخبگان است، 

 . دهدمیوضعیت کلی این نهاد را نشان 
 

 صورت به بودن منطقی منظر از و ارائه هامصاحبه در امتیازات این
در واقع بعد از حصول امتیازات از طریق   .شدند سنجیصحت کیفی

تن از کارشناسان مطلع صورت  9ساختار یافته با  ایمصاحبهپرسشنامه، 
برای حصول درک یکسان از مفاهیم  هامصاحبهپذیرفت. در ابتدای این 

ونده ش پذیری، توضیحاتی از طرف مصاحبهو ابعاد چرخ ظرفیت تطبیق
 ارائه و نظر کارشناس درباره صحت هاپرسشنامهارائه شد. سپس نتایج 

اره مهمترین نقاط ضعف و قوت ــر دربنتایج اخذ شد. در نهایت نظ
ی قرار مورد بحث و بررس باشدمیگروه که تفسیر نتیجه اکتسابی -کار

 گرفت. 
 

 گام چهارم تفسیر نتايج: -0-1

 پردازیم.در این گام به تفسیر نتایج بدست آمده می

تی حپیچیده و یا  مسائلمحیطی از جنس زیست مسائلاغلب  تنوع:

حوه وابستگی شدید به  نعلاوه بر  مسائلبدخیم هستند. حل اینگونه 
های متنوع بستگی دارد ه، به توانایی در ارائه راه حلتعریف مسأل

(Balint et al., 2011.) دهنده میزان تنوع در شاخص تنوع نشان
ه، ارائه راه حل و میزان مشارکت ذینفعان در سطوح مختلف تعریف مسأل
. البته این به معنی موازی کاری نبوده و در نهایت باشدیمحکمرانی 

ای هامور بایستی یکپارچه و همگرا شوند. در ادامه به بررسی شاخص
 پردازیم.این بعد در ستاد احیای دریاچه ارومیه می
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Table 3- Scores of dimensions and criteria 

 های مختلف چرخ ظرفیت سازگاریامتیاز  كسب شده در ابعاد و شاخص -1 جدول
Model Dimension Criterion Scores 

Adaptive Capacity 

(-1)  

 

1. Variety (0) 

Variety of problem frames 1 
Multi-actor, multi-level, multi-sector 1 
Diversity of solutions -1 
Redundancy (duplication) -1 

2. Learning capacity 

(-1) 

Trust -1 
Single loop learning 1 
Double loop learning -1 
Discuss doubts -1 
Institutional memory 1 

3. Room for 

autonomous change 

(-2) 

Continuous access to information 0 
Act according to plan -1 
Capacity to improvise -2 

4. Leadership (-1) 
Visionary 1 
Entrepreneurial -1 
Collaborative -1 

5. Resources (1) 
Authority 1 
Human resources 1 
Financial resources 0 

6. Fair governance 

(1) 

Legitimacy 1 
Equity 0 
Responsiveness -1 

Accountability 1 

 در فرایند احیای دریاچه ه:بندی مسألمیزان تنوع در چارچوب ●

ه ریزی و تلفیق ستاد احیای دریاچه ارومیارومیه و با استقرار دفتر برنامه
گروه از -کار 89کمیته تخصصی و  6در ستاد احیای دریاچه ارومیه، 

ی و سیاس ه بررسی ابعاد مختلف فنی، اقتصادی،منظرهای مختلف ب
ه خشک شدن دریاچه ارومیه و ارائه راهکارهای نجات اجتماعی مسأل

همچنین در فرایند احیای دریاچه (. ULRP, 2014b)دریاچه پرداختند 
المللی مانند سازمان خواربار جهانی های بینارومیه از همکاری ارگان

(FAO)ملل  سازمان توسعه برنامه ، سازمان(UNDP) و همکاری ،
یس، دانشگاه یوتا ای مختلف مانند دانشگاه زوریخ سویهدانشگاه

آمریکا، دانشگاه واخنینگن هلند و همکاری دوجانبه با کشورهای 
 (.Shahbaz & Asadi, 2016)  مختلف بهره گرفته شده است

 

ی و فنهای به دست آمد حاکی از غلبه دیدگاه هامصاحبهالبته آنچه از 
ارد اجتماعی د مسائلقبیل توجه به  ها ازمهندسی آب بر سایر دیدگاه

ومیه له بدخیم ارانگاری در تعریف مسأهمچنین انتقاداتی از جنس ساده
 گروه ملی-له وارد شده است. در مجموع کاربندی مسأنیز به چارچوب

نجات دریاچه ارومیه در مقایسه با نرم کشور در این زمینه با کسب 
 + ، امتیاز خوب کسب کرده است.1متیاز ا

 

مشاركت چند سطحی، چند بخشی و بازيگران متعدد:  ●
فرایند احیای دریاچه ارومیه در سطوح مختلف با مشارکت ذینفعان 

. در سطح کلان نگاهی به ترکیب اعضای باشدمیمتعدد در حال انجام 
بازیگران گروه ملی نجات دریاچه ارومیه نشان از حضور تمامی -کار

دولتی مرتبط با آب دارد. حضور همزمان تمامی ذینفعان از جمله دو 
ترین تأمین کننده و جهاد کشاورزی به وزارتخانه نیرو، به عنوان اصلی

ترین مصرف کننده زمینه بسیار مناسبی را برای مشارکت عنوان اصلی
و هماهنگی این دو ارگان فراهم آورده است )هر چند که در عمل 

ات گروه ملی نج-اری از اختلافات باقی است اما با تشکیل کاربسی
دریاچه ارومیه محلی برای بیان نظرات و حل اختلافات به وجود آمده 
است(. در سطح میانی علاوه بر نهادهای دولتی، همکاری با برخی 

المللی وجود دارد و حضور بدنه دانشگاهی های داخلی و  بیندانشگاه
 . باشدمییا از نقاط قوت این فرایند کشور در فرایند اح

 

های سمن حضور مردمی، با این وجود مشارکت در سطح اجتماعی،
فعال و بخش خصوصی در مقایسه با بدنه دولتی گستره کمتری دارد. 

ا تر از زمان اجرگسترده ریزیبرنامههمچنین مشارکت در طول فرایند 
ن توان اجرایی ارزیابی برآورد شده است و این عامل باعث پایین بود

 .باشدمی+ در این شاخص امتیاز خوب 1گردیده است. در کل امتیاز 
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با عنایت به محدودیت زمانی ها: حلراه ارائه در تنوع میزان ●

حدوداً شش ماهه برای ارائه نقشه راه احیای دریاچه ارومیه و نبود 
نوع با ضعف های متحلهای اطلاعاتی و دانشی لازم ارائه راهزیرساخت

نشان از وجود اشکال در شنیده  هامصاحبههمراه بوده است. همچنین 
شدن همه پیشنهادات دارند. به عنوان نمونه برخی از متخصصین 
محیط زیست از عدم توجه به پیشنهاداتشان و غلبه نگاه فنی و 

نهاد احیای  توانمین -1مهندسی شکایت داشتند. در کل با امتیاز 
 دریاچه ارومیه در زمینه موفق ارزیابی نمود.

این ظرفیت به معنی توانایی در همگرا های پشتیبان: ظرفیت ●

های پشتیبان و عدم موازی کاری است. امتیاز وجود سیستم کردن امور،
در این زمینه نشان از وجود  اشکالاتی دارد که در ادامه به برخی  -1

 .پردازیماز آنها می

 یهازمینههای مختلف در برنامه آوریجمعستاد احیاء پس از  ○
مختلف فنی، اقتصادی و اجتماعی به دلیل نبود زمان کافی، 

  نداشته است. هابرنامهبندی مناسبی از یکپارچگی و اولویت

ها فرآیندی ناهماهنگ بوده و حتی برخی اجرای برنامه ○
 ی فرایند احیا( متناقض)مانند افزایش سطح کشت در ط هابرنامه

نجات دریاچه گروه -با فرآیند احیا توسط نهادهای عضو کار
ن ناهماهنگی به دلیل وجود ـاند. ایآمده را درـبه اجارومیه 

 هایی احیا در بدنه وزارتخانههابرنامهی غیر هماهنگ با هابرنامه
 .باشدمیگروه ملی نجات دریاچه ارومیه -عضو کار

گیری هم از جمله مواردی های پایش و اندازهضعف در سیستم ○
 است که امتیاز ضعیف را در این شاخص به بار آورده است.

 

ها و نظام یادگیری، استفاده از درس آموختهظرفیت يادگیری: 

. باشدمیگذار اثر بازخورد به شدت بر روی ظرفیت و توانایی سازگاری
تماد بین بازیگران اصلاح رویه بر اساس تجارب باعث بوجود آمدن اع

در واقع نهادهایی ظرفیت سازگاری بالا دارند که  .شودمیمختلف 
 اشندها بمشوق بازیگران مختلف جهت یادگیری و بهبود مستمر رویه

(Pahl-Wostl, 2009در ادامه به بررسی وضعیت کار .)- گروه ملی
 پردازیم.نجات دریاچه ارومیه در این بعد می

ای هاین شاخص متأثر از سیستمای: حلقه تک يادگیری توان ●

 ر. همانطوباشدمیها و بهبود مستمر بازخورد برای کسب درس آموخته
 یادگیری فرایند برای حلقه سه است داده شده نشان 9 شکل در که

 ورتص اقدام شیوه در اصلاحاتی بازخورد، اول حلقه در. شودمیتعریف 
یر تغی ایزمینه شرایط و ب()چارچو قانونی گیرد ولی سازوکارهایمی

گیری ستاد احیای دریاچه ارومیه با بهره .(Saravani, 2017) کندنمی
های خود داشته است به از نظام بازخوردی سعی در اصلاح برخی رویه

 ذفح یا و فشار تحت آبیاری طرح اعتباری مینأت عنوان نمونه حذف
اقدامات پیشین اصلاح شده ها، رویه چاه کردن داربرق از مالی حمایت

تاد، از طرفی س .است ایحلقه تک یادگیری از روشنی مصادیق است که
ی احیا را بر عهده دارد ولی با توجه هابرنامهوظیفه نظارت و ارزیابی از 

ا هبه پاسخگویی پایین نهادهای اجرایی در برابر ستاد، درس آموخته
گروه ملی نجات -کارهای سایر اعضای کمتر منجر به اصلاح رویه

ای هشوند. از طرفی برخی کارشناسان معتقد بودند نظامدریاچه می
در  طراحی نشده است. هابرنامهبازخوردی مناسبی هم برای پایش 

 + به معنی خوب بوده است.1مجموع نظر کارشناسان امتیاز 

 

 یادگیری دوم حلقه 9مطابق شکل  ای:توان يادگیری دو حلقه ●

 وجودم ساختار قانونی اقدام، سازوکارهای شیوه در تغییر جادای بر علاوه
 تغییرات بازخورد، سوم حلقه در. دهدمی و تغییر قرار سؤال مورد هم را

 لک تغییر امکان و شودمی گذاشته بحث به هم ایزمینهبنیادی و 
 .(Saravani, 2017) دارد بهتر وجود عملکردی به رسیدن برای سیستم

 ایکمی برای قضاوت درباره توان یادگیری دو حلقهسه سال زمان 
 دریاچه احیای راه نقشه رسانیبروز و ولی تلاش برای بازنگری باشدمی

 اقدام دست در که است یادگیری از دست این از مصادیق ارومیه
کال روبرو با اش ایحلقهولی از آنجایی که فرایند یادگیری تک  .باشدمی
متخصصین حاکی از امید پایین به اصلاح در سطوح  بندیجمع باشدمی

 بالاتر است. 

 
Fig. 4- Triple-loop learning concept (Keen et al., 2005) 

 (Keen et al., 2005های يادگیری )حلقه -1 شکل
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 هک است گروه-اصلی ضعف کار نقطه ،ایحلقه سه یادگیری سطح
 ایطتغییری در شر است نتوانسته دسترس در ابزارهای تمامی رغمعلی

 .ایجاد کند ایزمینه

 الگوهای وضعیت این شاخص نشان دهنده وجودمیزان اعتماد:  ●

سنجش این  .باشند اعتماد و احترام مروج است که فرهنگی و نهادی
در این زمینه موجود  ایدادهپذیر بوده و شاخص به سختی امکان

ن نشان از سرمایه اجتماعی پایی هامصاحبهولی نظر خبرگان و  باشدمین
. باشدیمدار بین ذینفعان اصلی در فرایند احیا و وجود اختلافات ریشه

یکدیگر را در بوجود آمدن بحران مقصر دانسته و  ها غالباًافراد و ارگان
های خود نیستند. بنابراین در کل این شخص امتیاز قائل به اصلاح رویه

 را گرفته است. -1پایین 

منظور وجود قوانین و مقرراتی جهت پایش و حافظه نهادی:  ●

گروه ملی نجات دریاچه -هاست. کارها و برنامهگیری سیاستاندازه
ر و نظارت ب ریزیبرنامهارومیه با ایجاد بازوی اجرایی ستاد مأموریت 

را برای خود تعریف کرده است. بنابراین این نهاد از  هابرنامهاجرای 
منظر ایجاد قوانین نظارتی عملکرد مثبتی داشته ولی در اجرای این 

 هایی وجود دارد. قوانین و نظارت بر عملکرد سایرین ضعف

سازی اقدامات و انتشار گزارشات نیز در امتیاز این شاخص مؤثر مستند
ه است. تمقایسه با نرم ملی عملکرد مثبتی داشاست که ستاد احیا در 

 دهنده اقدامات مثبت در این زمینه است.+ نشان1در مجموع امتیاز 

یکی دیگر از اشکالات وارده ها: قطعیت عدم به توجه میزان ●

صلب و غیرقابل انعطاف  ریزیبرنامهبر فرایند احیای دریاچه ارومیه 
پذیری در ث کاهش انعطاف. وجود یک نقشه راه مصوب باعباشدمی

ی سناریوی ریزیبرنامهها شده است. عدم توجه به مقابل عدم قطعیت
را دچار اختلال کرده  هابرنامهبرای مواجهه با مشکلات احتمالی اجرای 

 در تخصیص ناکافی اعتبار توانمیاست. مثال بارز این عدم آمادگی را 
فرآیندها و کند شدن ها مشاهده کرد که باعث تعطیلی برخی طرح

 شد. ءفرایند احیا
 

سومین بعد ظرفیت سازگاری مربوط به آمادگی توان تغییر خودكار: 

نهاد برای تغییر به صورت اتوماتیک در واکنش به تغییرات محیطی 
که نهاد تا چه اندازه برای مواجهه با عدم  دهدمیاست. این بعد نشان 

در نهاد بازیگران از تغییرات های آینده آمادگی دارد و اینکه قطعیت
ای به موقع آگاه شوند و با واکنشی مناسب خود را محیطی تا چه اندازه

 کنند. برای این منظور نیاز به جاری بودن اطلاعات،با آن سازگار می
ی جامع برای مواجهه با سناریوهای مختلف و توانایی هابرنامهوجود 

های ه به بررسی شاخصبرای واکنش سریع و مناسب است. در ادام
 پردازیم.مربوطه در فرایند احیای دریاچه ارومیه می

این شاخص دسترسی افراد به میزان جاری بودن اطلاعات:  ●

های پیش آگاهی های بازخوردی و سیستمطریق نظاماطلاعات از 
های ضعیف اطلاعاتی و عدم . زیر ساختدهدمیدهنده را نشان 

بازخوردگیری از جمله نقاط ضعف مهم در  های کارآمدطراحی مکانیزم
روه گ-های مختلف کاری عضو کاراین خصوص هستند. همچنین گروه

 یهابرنامهملی نجات دریاچه ارومیه، بدلیل جاری نبودن اطلاعات از 
یکدیگر اطلاع به هنگامی ندارند. البته قدری از این وضعیت با 

 سه هایگزارش ارسال یا و Ulrpdb سامانه یی مانند ایجادهابرنامه
 رد ستاد مستندات بارگذاری همچنین و مجلس نمایندگان به هماه

ر کل د .بهبود یافته است راه نقشه تهیه زمان در ستاد داخلی پورتال
عملکرد ستاد احیا به عنوان واحد مرکزی اطلاعات در این شاخص 

 نمره متوسطی دریافت کرده است.

ه ملی احیای دریاچه ارومیه را گرو-عملکرد کارمحوری:  برنامه ●

به دلیل جذب مشارکت اغلب ذینفعان، استفاده از  هابرنامهدر تدوین 
لی مناسب ارزیابی کرد و توانمیالمللی بدنه دانشگاهی و تجارب بین

دهنده آمادگی بدنه اجرایی برای اقدام بر حسب این شاخص نشان
امتیاز این عامل را پایین آورده  هابرنامهاست که اجرای ضعیف  هابرنامه

 دهدیماست. این شاخص به دنبال سنجش وضعیتی است که نشان 
دانند چه در صورت رخداد تغییر در شرایط، افراد تا چه حد از قبل می

ای برای این تغییرات دارند که در بدنه اجرایی باید بکنند و برنامه
 .ودشمیی احیا این مورد ضعیف ارزیابی هابرنامه

منظور از واکنش بداهه، توانایی سیستم  توان واكنش بداهه: ●

که عملکرد در فرایند احیا بسیار  باشدمیبرای ایجاد ابتکار و نوآوری 
 ضعیف ارزیابی شده است.

 

وجود یک رهبر با بینش که توان هدایت، انگیزش توان رهبری: 

 است. در اینسایر افراد را داشته باشد همیشه از الزامات هر تغییری 
هایی که باعث تشویق افراد برای مدل تمرکز  بعد رهبری به ویژگی

. در ادامه به سنجش وضعیت شودمیایجاد تنوع و نوآوری در سیستم 
 .پردازیممیرهبری در فرایند احیای دریاچه ارومیه 

بازگرداندن دریاچه به تراز اکولوژیک تا سال انداز: داشتن چشم ●

 اندازچشمفرایند تدوین شده است. وجود این  اندازشمچبه عنوان  1494
ولوژیک اک صرفاً اندازچشمولی ایراداتی نیز به  شودمیمثبت ارزیابی 

 در حال اندازچشموارد شده است و در حال حاضر فرایند بازبینی این 
 اجراست.

توان این شاخص را به عنوان توانایی در اینجا میارزش آفرينی:  ●

در ایجاد جریان اقتصادی مناسب، حضور بخش خصوصی و ایجاد 
-ن آب تفسیر کرد. با این تفسیر کارابرداربهرهاشتغال مناسب برای 
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گروه ملی احیای دریاچه ارومیه عملکرد مناسبی را نداشته است. عدم 
باعث شده که توانایی در ایجاد معیشت جایگزین برای کشاورزان 

 .درصدی در مصرف آب کشاورزی با مخاطره مواجه شود 49کاهش 

گروه ملی نجات دریاچه -مشارکت همه اعضای کار مشاركتی: ●

ی . نیاز به ایجاد مدیریتی یکپارچه و مشارکتباشدمیارومیه متضمن احیا 
گروه از این منظر نمره ضعیف -در حوضه ارومیه پاسخ داده نشده و کار

سب کرده است. البته حضور ذینفعان مختلف در فرایند احیا پر را ک -1
رنگ بوده است ولی این حضور منجر به ایجاد اجماع و مشارکت نشده 

ای مشغول به کار های مختلف به صورت جزیرهاست. همچنان ارگان
 گروه ندارند.-هستند و پاسخگویی لازم را در برابر کار

 

بع آن وابسته است. نهاد باید منابع کارآمدی هر نهادی به منا منابع:

 را اجرا و هابرنامهمورد نظر را در اختیار افراد قرار دهد تا افراد بتوانند 
بهبودهای لازم را انجام دهند. در ادامه به بررسی منابع مربوط فرایند 

 .پردازیممیاحیا 

ر ترین سطح زیگروه ملی نجات دریاچه ارومیه در عالی-کاراقتدار:  ●

جمهور و با حضور وزاری مختلف، استانداران ر معاون اول رئیسنظ
ه گروه برای هم-حوضه و غیره تشکیل شده است و مصوبات این کار

ست. بنابراین از منظر منابع حقوقی و قانون اقتدار ا الاجرااعضا لازم
 کافی را داراست.

یری بکارگ از منظر منابع انسانی ستاد احیا بامنابع انسانی:  ●

لی آب امتیاز قابل قبو مسائلهای مرتبط با متخصصان مختلف از حوزه
ها مشکلات از قبیل نبود نیروی گیرد. البته در بدنه اجرایی پروژهمی

 .شودمیمتخصص احساس 

دجه شده و بو ریزیبرنامهتفاوت فاحش بین بودجه منابع مالی:  ●

اختصاص یافته از جمله مهمترین مشکلات و ستاد احیا در اجرای 
 هاییش بوده است. مشکلات اقتصاد کلان و کاهش بودجههابرنامه

عمرانی کشور باعث شده چیزی در حدود سی درصد بودجه مورد نیاز 
ستاد تا کنون تأمین شود. البته برخی از کارشناسان بر این باورند که 

ای هکرد نداشته و منابع کافی تا کنون به طرحد تناسبی با هزینهعملکر
اند. در نهایت با توجه به نظرات متناقض این شاخص احیا تزریق شده

 امتیاز متوسط گرفته است.
 

ست که نهادی ا آخرین فرضیه این مدل اینحکمرانی عادلانه: 

 6ههای حکمرانی عادلانپذیری است که شاخصدارای ظرفیت تطبیق
های حکمرانی عادلانه به دنبال سنجش را هم پوشش بدهد. شاخص

 گذاری، میزان عدالت،های قانونوضعیت عمومی سیستم از منظر رویه
 پذیری و پاسخگویی است.مسئولیت

دهنده میزان دموکراتیک میزان مشروعیت نشانمشروعیت:  ●

ستاد  آنجایی در. از باشدمیها گیریی و تصمیمگذارقانونبودن فرایند 
 های تخصصیهاحیای دریاچه ارومیه اغلب تصمیمات ابتدا در کار گرو

یری گهای بالاتر مطرح و تصمیممورد بحث قرار گرفته و سپس در رده
 به این فرایند مشارکتی امتیاز مناسبی توانمیگیرد نهایی صورت می

 یاز جهت مشروعیت داد. البته حضور کمرنگ نمایندگان بخش خصوص
های مردمی در کسب امتیاز این شاخص اثر منفی و همینطور سمن

 داشته است.

وجود قوانین عادلانه، نظام قضایی منصفانه و امکان ایجاد عدالت:  ●

دهنده نظام عادلانه است. امتیازات این بخش های برابر شکلفرصت
نده دهمتناقض و یا اغلب متوسط بودند به نحوی که ارزیابی نشان

 .باشدمیمتوسط در این شاخص  وضعیت

زان دهنده میپذیری در واقع نشانمسئولیتپذيری: مسئولیت ●

-. مأموریت کاردهدمیاهمیتی است که نهاد به جامعه و محیط زیست 
ه ک باشدمیگروه ملی نجات دریاچه ارومیه، حفاظت از محیط زیست 

در این راه نیاز به بهبود معیشت مردم و ایجاد معیشت جایگزین 
. با عنایت به اینکه هنوز بهبود قابل توجهی در باشدمیکشاورزی 

شرایط زیست محیطی دریاچه ارومیه رخ نداده و وضعیت اجتماع ساکن 
گروه در این شاخص امتیاز -در حوضه تفاوت محسوسی نکرده کار

بته لازم به ذکر است اقدامات ستاد در این زمینه گیرد. المناسبی نمی
به نحوی است که اثرات آنها در حال حاضر مشهود نبوده و نتایج در 
بلند مدت مشخص خواهد بود و مسائل اقتصاد کلان کشور مانند رکود 

 نیز در کم اثری اقدامات نقش داشته است. 

روه که گ-ارزیابی دبیرخانه کار از منظر پاسخگویی پاسخگويی: ●

که  دهدمینشان  باشدمیگروه -در واقع سخنگو و نماینده اصلی کار
به عملکرد ستاد احیا نمره قبولی داد. در مقایسه با میانگین  توانمی

عملکرد پاسخگویی سیستم اداری آب کشور، این ستاد در به 
تر عمل کرده و مدیران این ستاد همواره گذاری اطلاعات، فعالاشتراک
های مختلف سعی بر شنیدن و پاسخگویی به نقدهای وارده نهدر رسا
و نیز باید در مقابل ستاد پاسخگ هابرنامهاند. البته واحدهای اجرای داشته

 .باشدمیباشند که در این زمینه اشکالاتی به فرایند احیا وارد 
 

 گیرینتیجه و بندیجمع -0

زیابی ظرفیت این مقاله با معرفی مدل چرخ ظرفیت سازگاری به ار
 نتیجه ارزیابیه ارومیه پرداخت. گروه ملی نجات دریاچ-سازگاری کار

مهمترین نقاط قوت و  4کرد. جدول  بندیجمع 4در جدول  توانمیرا 
 گروه ملی نجات دریاچه ارومیه را خلاصه کرده است.-ضعف کار
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Table 4- The Strain and Weakness of ULRNC in different dimension of Adaptive Capacity Wheel 

 گروه ملی نجات درياچه ارومیه در ابعاد مختلف ظرفیت سازگاری-نقاط ضعف و قوت كار -1جدول 

Dimension Criteria Score 
Interpretation of Results 

ULRNC Strengths ULRNC's Weakness 

Variety 

Variety of 
problem frames 1 

 The existence of different specialized 
task forces to formulate the problem 

 Benchmarking international cases and 
using their experiences 

 Overcoming hardware and constructive 
approach as same as pervious  water 
governance  

 Insufficient attention to social issues 
 Simplicity in the defining problem 

Multi-actor, 
multi-level, 
multi-sector 

1 

 Membership of all governmental water 
actors, at the highest level in ULRNC 

 Collaboration with different  
universities and international 
organizations 

 Improper collaboration with NGOs 
 Lack of presence of private sector in planning 

and policy level 

Diversity of 
solutions -1  Participatory approach in planning 

 Weakness in information infrastructure and 
knowledge bases 

 Time constrains for preparing solutions 
 The voice of some expert did not well heard 
 Overcoming constructive solutions rather than 

social ones  

Redundancy 
(duplication) 

-1 
 Monitoring and evaluating plans by 

Universities 

 Weakness in integrating plans and improper 
prioritizing 

 Weak monitoring and evaluation mechanism 
  Implementing some contradictory plans  

Learning 

capacity 

Trust -1 
 Implementing some plans to enhance 

social awareness 
 Existence of conflicts between stakeholders  
 Local people are not supporting plans 

Single loop 
learning 

1 
 Existence of monitoring system 
 Modifying some of the procedures and 

executive plans 
 Slow and bureaucratic administrative systems 

Double loop 
learning 

-1  Revising the Roadmap and Vision 
 Rigid structures 
 The previous water governance affect plans 

still bold 

Discuss doubts -1 - 
 Rigid planning 
 Lack of proper attention to future uncertainties 
 Do not using scenario planning 

Institutional 
memory 

1 
 Developing new monitoring rules 
 Proper publication policy  Poor enforcement of regulatory rules 

Room for 

autonomous 

change 

Continuous 
access to 

information 
0 

 Establishment a new knowledge 
management system. 

 Providing an update website 
 Reporting  properly 

 Weak IT infrastructure 
 Weakness in monitoring  
 Stakeholders are not aware about each other's 

plans 
Act according 

to plan 
-1 

 Existence of roadmap and plans for 
restoration 

 Poor implementation 
 Lack of alternative plans 

Capacity to 
improvise 

-2 - 

 Bureaucratic and Instructional procedures for 
implementation 

 Weak innovation  
 Lack of transparency in responsibility of 

stakeholders 

Leadership 

Visionary 1  Existence of  restoration Vision   One dimensional, ecological, Vision 

Entrepreneurial -1 - 

 Improper participation of private sector 
 Weakness in changing local people's job 

pattern from agriculture to less water consume 
jobs.  

Collaborative -1 
 Existence of different working groups 

and participatory planning approach 

 Lack of proper collaboration between ULRNC 
members 

 Weakness in integrating plans  
 Poor consensus on restoration  plans 

Resources 

Authority 1 

 Establishment of ULRNC at the highest 
national level 

 New authority with the aim of Lake 
protection 

 The  necessity of implementing plans by 
law 

 Poor accountability of governmental 
executive bodies to ULRNC 

Human 
resources 

1 
 Using international  experts 
 Employing different   Poor management  

Financial 
resources 

0 
 Proper planned budget  
 Spending near two billion Tomans  

 Big gap between planned budget and allocated 
budget 

Fair 

governance 

Legitimacy 1  Participatory decision making   Absence of NGOs and local communities in 
decision making process 

Equity 0 - - 

Responsiveness -1  Effective environmental activities  Weakness in improving the social and 
economic conditions of the  local people 

Accountability 1 

 Proper knowledge sharing through 
ULRP activities 

 Active in social media 
 Accountable to Parlimant 

 Absence of proper mechanism for 
accountability 
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 کند.ها باز نمایش میاستفاده از رنگوضعیت کلی را  با  9شکل 
نجات دریاچه ارومیه در گروه ملی -کار شودمیهمانطور که ملاحظه 

ظرفیت پایین برای سازگاری در مواجهه با  -1مجموع با کسب امتیاز 
 کل در ارومیه دریاچه احیای های آینده دارد. فرآیندقطعیت عدم

 تنداش. است شده طراحی پایین پذیریانعطاف با و صلب فرآیندی
 به منجر که مختلف ذینفعان مشارکت جلب همراه به لازم، اقتدار

 از است شده مختلف هایحلراه ارائه و لهمسأ متنوع بندی چارچوب
مقابل منابع مالی ناکارآمد،  در. باشدمی نهاد این قوت نقاط جمله

بود و نهای آینده به عدم قطعیت سرمایه اجتماعی پایین، کم توجهی
به همراه ضعف اطلاعاتی نقاط ضعف این فرایند  نوآوری سیستمی

 باشند.می

 
یشنهادهای زیر در با توجه به نقاط ضعف و قوت شناسایی شده،  پ

 :شودمیارائه ارتباط با هر یک از ابعاد چرخ ظرفیت سازگاری 

 بعد تنوع -0

دم به ع ها و توجهحلبازنگری در نقشه راه جهت تنوع بخشی به راه ●
 هاقطعیت

و  برد-های بردایجاد گفتمان سازنده بین ذینفعان، طراحی بازی ●
 کمک به حصول اجماع

 ارتقای هماهنگی ●

 شناسایی و حل به منظور بازخوردگیری هایحلقه کارگیری به ●
 مشکلات ایریشه

ی احیا هابرنامههای مردم نهاد جهت نظارت بر سازی سازمانفعال ●
 مردمی-گیری محلیو گزارش

 ظرفیت يادگیری -8

سازی در نهادهای های اجتماعی از طریق ظرفیتارتقای سرمایه ●
 مردمی و ایجاد گفتمان سازنده

 ها و تجاربمدیریت دانش، مستندسازی رویه ●

 یراب یستمیس یبازخوردها یجادو ا یاطلاعات یهایرساختبهبود ز ●
ی نهاد یادگیری یارتقا

 
Aggregated score for dimensions and 

adaptive capacity as a whole 
Score 

Effect of institution on adaptive 

capacity 

1.01 to 2.00 2 Positive effect 

0.01 to 1.00 1 Slightly positive effect 

0 0 Natural or no effect 

-0.01 to -1.00 -1 Slightly negative effect 

-1.01 to -2.00 -2 Negative effect  
Fig. 5- Application of Adaptive Capacity Wheel to Urmia Lake restoration National Committee 

 گروه ملی نجات درياچه ارومیه-چرخ ظرفیت سازگاری برای كار -0 شکل
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برای مواجهه با  ریزیبرنامههای آینده پژوهی در به کاربست روش ● 
 های آیندهعدم قطعیت

 توان تغییر خودكار -1

 شفاف اطلاعات، یانبهبود جر ●
  یاقدامات جانب یو طراح یبرنامه محور ارتقای ●
ارائه بازخورد به  یقدولت از طر ینظام ادار یسازبه چابک کمک ●

 مربوط یهاسازمان

 توان رهبری -1

 اکولوژیک صرفاً اندازچشمبازبینی در  ●

 یی برای ایجاد معیشت جایگزینهابرنامهطراحی  ●

 فعال کردن بخش خصوصی برای ارزش آفرینی ●

 منابع -0

 له احیا توجه بیشتر به ابعاد سیاسی مسأ ●

تقویت اقتدار ستاد احیای دریاچه ارومیه از منظر پاسخگو کردن بدنه  ●
 در برابر ستاداجرایی 

 یداراعتبار پا ینتأم ●

 حکمرانی عادلانه -0

 برخورد قاطع با متخلفان ●

 پذیری اجتماعی و زیست محیطیارتقای مسئولیت ●

 های اجراییارتقای پاسخگویی سازمان ●

 فعال نمودن نهادهای اجتماعی برای مقابله با فساد ●
 

نجات دریاچه ارومیه گروه ملی -در انتها لازم به ذکر است، مطالعه کار
 وتیپایل عنوان به ارومیه دریاچه احیای رویه که دارد اهمیت منظر این از

 رد رویه این اصلاح و است مطرح کشور در آب حکمرانی اصلاح برای
ند باشد از طرفی فرای اثرگذار ملی حکمرانی اصلاح بر دتوانمی آینده

ست های فراوان اپیچیدگیاحیای دریاچه ارومیه، فرآیندی چند بعدی با 
که نیازمند صرف منابع مختلف و مشارکت همگان است. امید است با 
همکاری، صبر و بهبود مستمر بتوان به این زیست بوم منحصر بفرد 

 جانی دوباره بخشید.
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